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٠.٠ و‎ 


مقدمة 


لا حاجة بنا إلى تعريف ابن خلدون. فهو أشهر من أن يعرّف. إنه يعد من 
م الفكرين 4 د 3 جاءت شهرته م 0 0 من درس المجتمع 
عل الأذهان طيلة القرون القديمة والونساي» 


وقد كثرت الدراسات حول ابن خلدون ف الآونة الأخيرةء»ء وظهرت كتب 
ومقالات عديدة عنه ف البلاد العربية والأجنبية. ومما يلفت النظر بصفة خاصة 
أن بعض الباحثين العرب أولعوا بعقد المقارنات بين ابن خلدون وبين رواد علم 
الاجتماع في العصر الحديث من أمثال مكيافلي وفيكو ومونتسكيو وهيجل 
وماركس وكونت وسبنسر ودركهايم وتارد. وكان قصدهم من ذلك في الغالب 
أن يظهروا ما كان لابن خلدون من فضل وأسبقية على أولنك الرواد في تأسيس 
علم الاجتماع. 


الل ناز عليه مؤلاء الباحثون ٠.‏ الواقع إني لا بك ان اأشيف عل 500 
في هذا الشأن شيئاً جديداً. إن بحثي سيدور حول ناحيتين من نظرية ابن 
خلدون. الأولى دراسة المنطق الذي جرى عليه تفكير ابن خلدون عند إنشاء 
نظريته, والثانية دراسة العوامل الفكرية واللا فكرية التي ساعدته على 
لإحدى تينك الناحيتين 
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بداية الاهتمام: 


مما يجدر ذكره قبل بداية البحث هو أن اهتمامي بدراسة ابن خلدون ليس 
جديداء بل هو يمتذ إلى ما يناهز الخمسة عشر عاما. وقد جعلت لابن خلدون 
القسط الأوق في الرسالة التي نلت بها شهادة الدكتوراة من جامعة تكساس عام 
0 . ولم يقف اهتمامي به عند حد تقديم الرسالة وقبولها من قبل الجامعة, 
إنما بقيت مولعا به أحرص على أقتناء كل ما يظهر حوله من كتب ومقالات» 
وأحاول جمع المعلومات عنه من بطون المؤلفات العربية القديمة ما استطعت إلى ذلك 
سبيلا. 


وكان من نتائج هذا الاهتمام التواصل بدراسة ابن خلدون آفي اكتشفت فيه 
ناحية كنت غافلاً عنها عند كتابة الرسالة» هي الناحية المنطقية. وقد أخذت أسأل 
نفسي من جراء ذلك: أكان أبن خلدون يجري في تفكيره على منهج المنطق الأرسطي 
الذي كان فلاسفة الإسلام يجرون عليهء ام أنه ابتكر لنفسه منطقا جديدا خاصا 
به. 


ومما يلفت نظري من هذه الناحية ظهور كتاب عن أبن خلدون في اللغة 
الإنكليزية عام 1957 نشرته إحدى شركات النشر المعروفة ي انكلترا. والكتاب 
لباحث عراقي هو الدكتور محسن مهدي» وهو يتضمن الرسالة التي قدمها الؤلف 
لنيل شهادة الدكتوراه من جامعة شيكاغو ('. ويمتاز هذا الكتاب بأنه أول بحث 
من نوعه يدرس الناحية الفلسفية والمنطقية في نظرية ابن خلدون. يقول الأستاذ 
تياي: إن الباحدين عند تحليلهم لنظرية ابن خلدون لم يشيروا إلا إلى الناحية 
الاجتماعية منهاء أما الناحية الفلسفية اللحضة من نظريته فهم أهملوها إهمالا 
اللهم إلا إذا استثنينا من ذلك الدراسة القيمة التي الفها السيد محسن مهدي حول 
فلسفة الخاريخ: عد ابن خلدون(12, 


وإفي مع تقديري لهذا الكتاب وموافقتي على الكثير من الآراء التي وردت فيهء 
أخالفه في رأي واحد منها. ففي رأي الدكتور مهدي أن ابن خلدون جرى في نظريته 
الاجتماعية على نفس المبادىء المنطقية التي جرى عليها افلاطون وأرسطو ومن 
تابعهما من فلاسفة الإسلام. يقول الدكتور: إن أبن خلدون لم يكن سوى تلميذ 
مخلص للفلاسفة القدامى» لا سيما ابن رشدء» وإنه بنى علمه الجديد على نفس 
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الأسس التي بنى أولنك عليها تفكيرهم الفلسفي» حيث لم يجد حاجة إلى تغيير 
تلك الأسس أو التشكيك في صحتها!ة . وينتهي الدكتور مهدي من ذلك إلى القول: 
يبدو أن ابن خلدون كان المفكر الوحيد الذي حاول أن يبني علماً للمجتمع مستمداً 
من أصول الفلسفة القديمة وقائماً على نفس مبادنها!*. 


يعترف الدكتور مهدي بأن ابن خلدون يشبه في آرائه كثيراً من المفكرين 
الحديثين» ولكنه يعود فيقول بأن من الخطأ الفلاح أن نستنتج من هذا أن الأساس 
الفلسفي لعلم الاجتماع الخلدوني هو نفسه الأساس الذي يقوم عليه علم الاجتماع 
)5( 
الحديث ‏ . 


رأيي في المنطق الخلدوني: 

إني أخالف الدكتور مهدي من هذه الناحية مخالفة غير قليلة. ففي رأبي ان 
أبن خلدون كان ثائراً على الفلسفة القديمة بوجه عام» وعلى المنطق الأرسطي 
بوجه خاص. وهذا ما سوف يراه القارىء في الفصول القادمة على شيء من 
التفصيل. 


لا انكر أن أبن خلدون استعمل في مقدمته كثيراً من الصطلحات الفلسفية 
والأقيسة المنطقية التي كان ألفلاسفة القدامى يستعملونها. ولكن ذلك لا يعني 
أنه كان يتبع الأسس ولمبادىء الفلسفية القديمة في دراسته الاجتماعية. لقد 
اعترف ابن خلدون غير مرة» كما سنرى» بان المنطق القديم له فائدة للمفكر» 
إذ هو يجعله بارعا في ترتيب الأدلة والحججء ولكن ابن خلدون يعود فيقول بأن 
النطق القديم لا يطابق الحياة الواقعية» وان الواجب يقضي على من يريد فهم 

آكاد اعتقد أن ابن خلدون لو كان سائراً على نفس المنهج النطقي الذي صار عليه 
الفلاسفة قبله لما استطاع أن ينتج لنا علما جديدا. إن الإبداع العظيم الذي جاء به 
أبن خلدون نشاء فيما اظن» عن كون هذا الرجل قد استطاع أن يتحرر من النطق 
القديم وأن يتخذ لنفسه منطقا جديدا. 


إن النطق القديم اصبح في القرون الوسطى عبارة عن قوالب فكرية جامدة» ما 
إن يستغرق الفكر فيها حتى يمسي وكانه يدور في حلقة مفرغة لا يستطيع أن 
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يتخلص منها. شهدنا الفارابي وابن طفيل وابن رشد 8 من أتباع النطق 
القد 
يمع. 


أما ابن خلدون فقد خرق ذلك الحصار وتمرد عليه. ومن هنا وجدناه 3 بتلك 
الطفرة الكبرى في دراسته الاجتماعية. ولعلني لا أغالي إذا قلت بوجه عام: إن الفكر 
كلما كان أكثر تحرراً من قيود المنطق القديم كان اكثر إبداعاً في تفكيره» والواقع أن 
العلوم الحديثة كلهاء الطبيعية منها والاجتماعيةء لم تستطع أن تتمو هذا النمو 
العجيب إلا بعد أن بدا فرنسيس بيكون بثورته المعروفة على النطق الأرسطي 
والتراث الفلسفي القديم. 


فكر 


وعلى أي حال فإِنٍ أود في هذه للناسبة أن اشكر معهد الدراسات العربية العالية 
على دعوتها إياي لإلقاء المحاضرات في موضوع ابن خلدون» فإن هذه الدعوة كانت 
الحافز الباشر لتأليف هذا الكتاب. فلقد كانت فكرة الكتاب موجودة تخالج ذهني 
منذ مدة وكنت أتكاسل عن وضعها في شكل منسق مكتوبء ثم جاءتني الدعوة 
آخيراً تعين لي موعداً لإلقاء الحاضراتء وتعدّ الأمر لطبع الحاضرات ونشرها 
بشكل كتاب. فأصبحت عندنذ مضطرً إلى أن أنكب على تهيئة الكتاب» وأن أواصل 
الليل والنهار فيه. ولي أن أقول إذن إنه عمل أنجز على عجلء ولا بد أن يظهر فيه 
كثير من الخطأ والتهافت والتكرار. ولكني مع ذلك فرح به» ولو لم تضطرفٍ دعوة 
اللعهد إلى تاليفه لبقيت فكرته ميعثرة في القصاصات والأضابيرء ولربما كان 
مصيره الإهمال والنسيان من جراء تقلبات الأيام.. 


ولست أذعي أن الكتاب قد جاء بالقول الفصل في الموضوع الذي بحث فيه» إنما 
أستطيع أن اقول بأنه محاولة بدائية في موضوع جديدء وهو كأية محاولة بدائية 
أخرى لا بد أن يختلط فيه الخطأ والصواب. وقد صدق من قال: بأن الخطأ قد 
يكون طريق الصواب أحياناً. 
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اعتراض: 

رب معترض هنا يقول: مالي أراك مشغولا بابن خلدون أو غيره من المفكرين 
القدماء» اليس ف الأفكار العلمية الحديثة ما يغنيك عن ذلك؟ أن هذا قول طالا 
سمعته من أفواه الكثيرين» وهو لا يخلو من حق» غير أن أرى أن البحث في الأفكار 
القديمة قد ينير لنا احياتاً سبيل الحياة الجديدة» وأقول هذا في شان أفكار ابن 
خلدون بصفة خاصة. فالرجل كان يعيش في مرحلة فكرية تشبه من بعض 
الوجوه هذه المرحلة التي نعيش فيها نحن العرب الآن. إن كثيرا من المتعلمين بيننا 
لا يزالون ينظرون في امور الحياة بمثل النظرة التي كان ينظر بها الفلاسفة 
القدامى» من حيث يشعرون أو لا يشعرون» إذ هم يهملون ما في الحياة من واقع 
صارخ» ويحلقون في سماء المنطق التجريدي ولأفكار الطوبائية» غير علمين بما 
حدث قُِ العصر الحديث من ثورة على ذلك المنطق وانتقاد له. 


وهنا تظهر أهمية ابن خلدون لنا في هذه المرحلة الفكرية التي نعيش فيها. فلقد 
انتقد هذا الرجل مبادىء المنطق القديم من حيث تطبيقه على ظواهر الحياة 
الاجتماعية. والغريب أنه فعل ذلك في القرن الرابع عشر الميلادي» بينما نجد 
الكثيرين من متعلمينا الذين يعيشون في القرن العشرين لا يزالون يفكرون حسب 
ذلك المنطق ويتعضبون له. 


مشكلة هؤلاء التعلمين أنهم قد يطلعون على أحدث الآراء العلمية التي جاء بها 
العصر الحديث. وهم قد يحفظونها ويتحذلقون بها في الجالس والحفلات» ولكنهم 
لا يدرون أنها قائمة على منطق غير منطقهم القديم. مثلهم في ذلك كمثل من 
يبني ناطحة سحاب على نفس الأساس الذي بنيت عليه من قبل دار عتيقة ذات 
طابقين. 


إن هؤلاء قد يصيبون مجتمعهم بالضرر القادحء ولو كانوا ساكتين لهان الأمر» 
ولكنهم من الذين يحسنون الكلام والجدل» هم يملأون المجالس بجدلهم وأصواتهم 
العالية. فإذا تحدّثت إليهم بنظرية علمية حديثة أسرعوا إلى الجادلة فيها دون إطلاع 
كاف عليها وعلى ما جرى حولها بين العلماء من نقاش. ربما عمدوا إلى تكذيبها 
والسخرية منها اعتمادا على ما لديهم من أقيسة منطقية قديمة يصولون بها كما 
يصول المحارب بسيفه البتار. وأنت مضطر أن تسكت إزاءهم» فالجدال معهم لا 
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يقف عند حد. وهم لا بد أن يغلبوك في نهاية المطاف» 1 لهم من مقدرة على الجدل 
الرنان. وحين تدفعك الظروف إلى مجادلتهم احياناً فإنك مضطر أن لا تكتفي 
بمناقشة النظرية التي يدور حولها الجدل بل يجب أن ترجع معهم إلى المبادىء 
امنطقية الأولى التي تقوم عليها النظرية» وهذا أمر من العسير عليك أن تفلح فيه 
معهم. 


وليس ينتهي الضرر منهم عند هذا. فهم قد يتسلمون بأيديهم زمام الأمور 
أحيانا ويتولون المناصب العالية في الدولة أو المجتمع» وهم إذن ينظرون في أمور 
الناس في ضوء منطقهم القديم» ويسيرون فيها حسبما يملىي عليهم ذلك اللمنطق لا 
يقبلون فيه اعتراضا أو نصيحة. إن المجتمع كما قال ابن خلدون يراد له منطق 
آخر غير المنطق القديمء لكنهم لا يفهمون هذا ولا يعترفون بهء وكثيراً ما يؤدى 
بهم تفكيرهم إلى الإخلال بمصلحة المجتمع وإلى عرقلة سبيله. 

الحقيقة المتغيرة: 

إن المجتمع عبارة عن منظومة متفاعلة من العلاقات والصالح» وهو في صيرورة 
بلاط ولكريو مشاكين: وهو إذن لا ينطبق عليه ما يؤمن به المنطق القديم من 
حقيقة مطلقة لا تتغير. يقول الأستاذ شيلر في وصف ذلك المنطق: إن الحقيقة في 
ونا لاق د والآراء إذن يجب أن تكون فيها متفقة. فأنت إما أن تكون 
مع تلك الحقيقة أو ضدها. فإذا كنت ضدها فأنت هالك. أما إذنا كنت مع الحقيقة 
فليس لأحد أن يجرأ على مناقضتك أو الاعتراض عليك. إنك محق إذا غضبت على 
أولئك الذين يجادلونك في الحقيقة. الحقيقة حقيقتكء أو هي بالأحرى أنت إذا جرّدت 
نفك من مشناعرك البيشئزية! . 

إن هذا هو الذي جعل اصحاب المنطق القديم لا يرضون عن رأي غير رأيهم» 
ويغضبون من الاعتراض عليهمء فالحقيقة قد تمثلت في أذهانهم كاملة» وهي إذن 
ملكهم لا يجوز أن ينازعهم فيها أحد . إنهم لا يعترفون بأن لغيرهم الحق في امتلاك 
الحقيقة مثلهم. إنهم يتصورون أن الحقيقة ما دامت مطلقة فلا بد أن تكون في 
جانب واحد» هو جانبهم طبعاء أما غيرهم فلا بد أن يكون مبطلاً كل البطلان. 


يذهب بعض علماء الاجتماع إلى القول بأن المنطق القديم إنما كان على هذا 
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النمط من التفكير لأنه نشأ قٍٍ بأدىء أمره على يد فلاسفة الإغريق وطبع بطايعهم» 
فكانوا إذن أناسا لا يفهمون وقائع الدنيا كما يفهمها العبيد والعمال وأصحاب المهن 
الختلفة. إنهم لم يعانوا من مشاكل الحياة ما يجعلهم يفكرون فيها تفكيراً واقعياً. 
فهم إذا احتاجوا إلى شيء أمروا عبيدهم بصنعه أو إحضاره» فلا يعرفون ماذا عانى 
العبيد في ذلك وكيف عملوا. أنهم يجدون الشيء في النهاية كاملا بين أيديهم» وربما 
غضبوا إذا رأوه على غير الصورة الكاملة التي تصوّروها. وهذا مما جعل تفكيرهم 
محصورا في الأمور كما هي في نهايتها الثابتة. ومن هذا رأينا الحقيقة عندهم لها 
دون اهتمام بما حولها من علاقات وعوامل مترابطة. 


لقد كان فلاسفة الإغريق يعيشون في معزل عن الحياة» يحيط بهم تلاميذهم 
يحاورونهم في الحقائق المطلقة. أما حقائق الحياة الواقعية فكانوا يستنكفون عن 
النظر فيها إذ هي في رأيهم تحط من منزلتهم العالية. إنها من شأن العبيد والعمال 
الكادحين. اما الفلاسفة فيجب أن يرتفعوا بتفكيرهم عن مستوى تلك الطبقة 
"اللحتقرة " . 


نحن لا ننكر أهمية هؤلاء الفلاسفة في تاريخ الفكر البشري. فهم في الواقع أول 
من خرج بالفكر ألبشري من مرحلته الخرافية السحرية إلى المرحلة المنطقية 
النظمة. ولكن تنظيمهم للفكر كان طوبائياً اكثر مما كان واقعياً. فهم قد أفادوا 
الفكر من ناحية وأضرّوا به من ناحية أخرى. 

ظهور السفسطة: 
الواقعية منهم» وهم الذين اشتهروا ثي تاريخ الفلسفة باسم السفسطائيين» فكان 
من رأيهم أن ليس ف الدنيا حقائق مطلقة» إنما هي حقائق نسبية» فما يراه بعض 
الحا عقا قد يزاه البعضن الآخر ياطلاه. والإتسان إذن هو مقياس المقيقة فى 
نظرهم. لقد كان اللتوقع أن يتطور الفكر الاجتماعي على يد هؤلاء إلى غير ما تطور 
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عليهم انتصاراً ساحقاً حتى اصبح اسم السفسطة في النهاية لقباً يراد به الذم 
ويقصد به المغالطة والتفكير الملتوي. 


يبدو أن الفلاسفة تمكنوا من هذا الانتصار الساحق على السفسطة لأنهم كانوا 
سادة من أصحاب النفون واللنزلة العالية قِ المجتمع» بينما كان السفسطائيون 
على توالي القرون التالية» إن هي بقيت من اختصاص الأسياد من الناس في الأمم 
الختلفة» وكأنها أصبحت ترفا فكريا لا يليق بغير الأسياد أن يشتغلوا به» فإذا أتيح 
لإنسان من سواد الناس أن يدرس الفلسفة فهو لا بد أن ينظر فيها بمنظار 
الأسيادء لا سيما وهو مضطر أن يعيش في كنفهم وياكل من فضلات موائدهه77 . 


إن هذا كان من الأسباب التي جعلت التفكير الاجتماعي الواقعي نادراً في تراث 
الفلسفة القديمة. فقد كانت الفلسفة القديمة مشغولة عنه بما وراء الجتمع والحياة 
من أفكار مطلقة. وإذا تنازل أحد الفلاسفة فنظر في أمور الجتمع؛ أخذ ينحو في ذلك 
منحى طوبائيا وعظياء أي أنه ينظر في "ما يجب أن يكون" لا في "ما هو كائن 
فعلا"» كما فعل أفلاطون في جمهوريتهء أو الفاراي في مدينته الفاضلة. 


طفرة ابن خلدون: 

في ضوء ما أسلفنا نست نستطيع أن نتبين أهمية الطفرة التي قام بها ابن خلدون في 
تاريخ الفكر الاجتماعي. إنه قام بأول محاولة جدية للنزول بالفلسفة من عليائها 
وللدخول بها في معترك الحياة الواقعية. 


يقول ابن خلدون عن الذين بحذوا في القضايا الاجتماعية قبله أنهم كانوا يتبعون 
منهج الوعظ أو الخطابة» أي أنهم كانوا يحاولون الإتيان بالأقوال المقنعة في استمالة 
الجمهور ال درق أو تفع عه لو فق حملهم عل متهاج :يكون. فيه تحفقا لالدو 
ويقازء!؟ "+ لاهو فلو تيؤلف مقدمحةه لهذا الفركن" او تادة رقلوين عفة ل بمظا 
الجمهور أو يدعوهم إلى اتباع الطريق القويم والأخلاق المحمودة» بل كان قصده فيها 
أن يبحث في طبيعة الحياة الاجتمامية لكي يكتشف القوانين التي قتسيطر عليها 
نوا 3 ذلك اكلفت كلك القوانين لميمة أو خض 51 


لا يجوز أن نستهين بهذا القول الذي جاء به ابن خلدون» فلو أن أحد المفكرين في 
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عصرنا جاء به لما وجدنا فيه كبير شأن» إن هو من الأسس التي تقوم عليها العلوم 
الاجتماعية الحديثة» والعروف عن هذه العلوم أنها تبتعد عن التقييم الأخلاقي في 
ابحائها الاجتماعية: إد.هي درس الواقم :كما هو,بقض النظر عن كونه مهمون او 
غير محمود. أما زمان ابن خلدونء فقد كانت الأبحاث الاجتماعية تجري على الضد 
من ذلك. 


كان اللفكرون يعتقدون بأن الواجب يقضي عليهم أن ينصحوا المجتمع لكي 
يتخلص من واقعه السيء» لا أن يصفوا ذلك الواقع ويكتشفوا قوانينه. فالمجتمع في 
نظرهم مريضء ولا سبيل لعلاج مرضه إلا بتلقينه الأفكار الصالحة» فإذا عرف 
الجتمع تلك الأفكار سار عليهاء وبهذا ينال السعادة والخير. 


من ري ابن خلدون أن المجتمع لا يمكن علاجه بهذه الطريقة. فالواعظ المجردة 
لا تؤثر في الناس لأنهم يسيرون في حياتهم حسبما تقتضيه طبيعة المجتمع الذي 
يعيشون فيه. أما أولنك الذين تغرّهم تلك المواعظ ويندفعون في تحقيقها من غير 
أن ينظروا في طبيعة مجتمعهم, فهم في رأي ابن خلدون يضرون المجتمع أكثر مما 
ينفعونه» وكثيراً ما تؤدى أعمالهم إلى العبث والفوضى وسفك الدماء. 

إننا قد لا نوافق على هذا الراي الذي جاء به ابن خلدونء ولكننا مع ذلك لا ننكر 
ما فيه من أهمية كبيرة من الناحية المنطقية. إنه ثورة على المنطق القديم» وما 
أحرانا أن ندرس هذه الثورة في محاسنها ومساوئهاء لكي نستنير بها في حياتنا 


الجديدة . 
ابن خلدون ومكيافلي: 


من الممكن مقارنة ابن خلدون من هذه الناحية بمكيافلي» الفكر الإيطالٍ 
العروف الذي عاش بعد ابن خلدون بقرن واحد تقريبا. يقول الأستاذ ماكس لرنر: 
"إننا نشهد في كتابات مكيافلي ما يقرب أن يكون كورة في التفكير السياسي» فقد 
كان الإنسانيون الذين الفوا كتباً حول الأمراء قبله إنما يكتبون حسب التقاليد المثالية 
الكلامية والميتافيزيقية. اما مكيافلي فقد نبذ الأفكار الميتافيزيقية والكلامية والثالية. 
وكان اتجاهه العام نحو الواقعية السياسية امرأ غير مالوف في زمانه!10. 
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وجد الباحثون كثيراً من أوجه الشبه بين آراء مكيافلي وآراء سلفه العربي في هذا 
لكان وفها كو يرك سوال هل اطلم مكيافل. كل مقدمة اين خلدون. ولقدييين 
منها آراءه» أم أنه توصل إليها نتيجة دراساته الخاصة وخبرته الشخصية؟ يذهب 
الأستاذ جومبلاوتز والأستان محمد عبد الته عنان إلى القول بأن مكيافلي لم يطلع 
على القدمة ولم يقتبس منها شيئا. وفي هذا يقول جومبلاوتز: إن فضل السبق 
يرجع إلى ابن خلدون فيما يتعلق بالنصائح التي قدمها مكيافلي في كتاباته بعد 
قرن» دون أن يكون له سابق معرفة بابن خلدون 0 


التشأبه بين دالاة 00 وآراء ابن 5-0 وهل وصل 8 من حيث لإباة 
واصالة المدطق إل :القمة التي .وصل ليها سلف الغرق. 


أكاد أعتقد أن هناك فرقاً كيرا + بين الرجلين من هذه الناحية. ولكي ندرك هذا 
الفرق يجب علينا أن نعرف أن مكيافلي أراد بكتاباته قي الغالب أن يقدم مجموعة 
من النصائح العملية للأمير بغية الانتفاع بها في سياسة رعاياه. إنه بعبارة أخرى لم 
يقصد أن يؤسس عَم في الاجتماع له أصوله وقواعده كما فعل ابن خلدون. 


يمكن تشبيه مكيافلي في هذا بالرجل الذي يجتمع مع صديق له ينصحه كيف 
يفهم طبائع الناس وكيف يستفيد من ذلك في معاملته لهم وفي تمشيته مصالحه 
فيهم. والواقع أننا نجد مثل هذه النصائح العملية مألوفة لدى الناس منذ قديمٍ 
الزمان. ٠‏ ويصح القول أن كل إنسان له مقدرة على الإدلاء بمثل هذه النصائح قليلاً 
أو كثيراً. وكلما كان الإنسان أكثر ذكاءً وأوسع خبرة واختلاطاً بالناس كانت 
نصائحه أقرب إلى فهم الواقع الاجتماعي وأكثر تبصراً به. 

رح اش ا لالحا لك ران مير جل للك نكا العيار ينطاق 
الأحاديث الخاصة فلا يدلى بها إلا من ي* يثق به من صديق أو قريب. إنه لا يستطيع 


أن يعلنها على الناس جهراً على شكل خطبة أو كتاب. فدلك أمر متعذر عليه 
لسيطرة الأفكار الوعظية على عالم التاليف والخطابة. 


يجوز أن نقول أن كل إنسان هو مفكر اجتماعي على وجه من الوجوه. فهو ما 
دام يعيش في المجتمع» فلا بد أن يتعرف إلى شيء من خصائص المجتمع وكيف 
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كنائمة او حك علذورة أو آبيات من الشغر أو جوادر ححفظها يطوق الكنب بمتقرقة 
دون أن يكون فيها ارتباط عام أو منطق واضح. 


والغريب في بعض المفكرين أنهم حين يتحدثون في خلوة مع من يثقون به» قد 
يبدون من الخبرة الاجتماعية الشيء الكثير. وهم لا يترددون في حياتهم اليومية أن 
يتبوأون منصة الخطابة حتى ينقلبوا إلى مفكرين طوبائيين يتمشدقون بالأفكار 


لقد كان مكيافلي ثائراً على هذا الازدواج في التفكير» كما ثار عليه ابن خلدون من 
قبل. ونحن إذ نقذر ثورة مكيافلي هذه لا نستطيع أن نقول إنه وصل بها إلى مرتبة 
ابن خلدون: إنهما يتشابهان في كونهما استمدا مادة كتاباتهما من الخبرة 
الاجتماعية في الغالب. ولكنهما يختلفان من ناحية أخرىء» فابن خلدون لم يقدم 
خبرته الاجتماعية على شكل نصائح عملية كما فعل مكيافلي» بل هو قتمها بعد 
أن ربط أجزاءها المتفرقة برباط منطقي متكامل تقريباً وجعل منها فلسفة عامة 
تقوم على أساس جديد. ويصح أن نقول إذن إنه كان في ذلك خبيرا اجتماعيا 
وفيلسوفا في آن واحد. أما مكيافلي فأقصى ما يمكن أن نصفه به هو أنه كان خبيرا 


نظرة الناس إليهما: 

مما يجدر ذكره أن الناس صاروا ينظرون إلى مكيافي بغير النظرة التي نظروا 
وجدوا فيها ما لا يليق في شرعة الأخلاق ولأديان. ولهذا أصبح اسم مكيافلي سبة 
في الأفواه يذكره الناس كلما أرادوا التحدث عن سياسة المكر والخداع. يقول لرنر: إن 
مكيافلي صار في اذهان الناس مرادفاً للشيطان نفسه!12. 

أما ابن خلدون فلم يحصل من الناس على مثل هذه السمعة السينة. جل ما 
فعل الناس تجاهه في القرون التالية انهم أهملوه ونسوه كما سياق بيانه في فصل 
قادم. لعلني لا أغالي إذا قلت إن آراء ابن خلدون كانت أشد انحرافاً عن شرعة 
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الأخلاق والأديان من آراء زميله الإيطالي» ولكن الناس لم ينتبهوا إليها. فقد امتاز 
ابن خلدون بأسلوبه الدبلوماسي الذي يغطي الآراء المنحرفة بغطاء برّاق. فهو يكثر 
من ذكر الآيات القرآنية والأحاديث النبوية يدعم بها براهينه» ويكثر كذلك من ذكر 
العبارات الدينية ينهي بها أقوأله من قبيل "الله أعلم" و"هو الهادي للصواب" 
و"عليه التوفيق" وما أشبه» وظن الناس أنه كغيره من الفقهاء والمؤرخين سائر 
على سنة ألته ورسوله» ولو أنهم أدركوا مقأصده الحقيقية بوضوح لربما شنوا عليه 
حملة شعواء لم يعهد مكيافلي لها مثيلا. 


22 


هوامش المقدمة: 


(1) .2كوا 5008م]آ) ,سماسونآ ين معالة ععرمء0 ,نلدمأذخ1ظ كه برطومدصائطط كمسل أقط عا ه15 ,ألطدكة متمطدكل3 
2)مجلة الفكر التونسية. (مارس 1961))» ص 83 . 

(3)نقطدال م0. )أك. م..ة 

(4) نطق م. مهد 

(5) لنطك1ءظ. .ذو 

(6) 398 .2 ,(1930 .0008هم1) ,عنومآ لقصصمط ,عععاائطذ .8.0.5-.399 

(7) راجع في ذلك كتاب "مهزلة العقل البشري” لكاتب هذه السطور. 

(8) مقدمة ابن خلدون (طبعة لجنة البيان العربي)» ص 266 . 

(9) المصدر السابق؛ 128 - 129 . 

(272001.)10 .2 ,(لإموعطئآ مععله11) ,عممط ع1 رتااء ا وتطعد14 هذ رممناءنلمم1م1 ,ععممعا عحداز 
(11) مجلة الرسالة: العدد العشرون من السنة الأوئى» (1933/11/1). القاهرة. ص 20 . 

(12) 2.2017 بأك.م0 ,عمعآ عقاة. 


23 


القسم الأول 


الفصل الأول 


خصائص المنطق القديم<) 


لكي نفهم موقف ابن خلدون من المنطق القديم» يجب أن نعرف شيئاً عن 
طبيعة هذا المنطق وخصائصه. ومما يجدر ذكره أن هذا النطق كأن ف بداية أمره 
خطوة تقدمية كبرى في تاريخ الفكر البشري» إذ كان أول محاولة لتنظيم الفكر 
ووضع القواعد له. والواقع أن ارسطوطاليس الذي يعزى إليه فضل وضع النطق 
كان من أصحاب العقول الجبارة التي يندر ظهورها في التاريخ. 


بعبارة أخرى إنقلب إلى مجموعة قيود تقيّد التفكير بعد ما كان في اول عر ثورة 
وانطلاقاً. 


أخذ المفكرون في العصور الوسطى ينظرون إلى منطق أرسطو نظرة إعجاب أو 
تقديسء» مما حدا بهم إلى اعتبار القالب الذي صبه فيه أرسطو قالبا نهائيا لا يجوز 
تخييره أو التشكيك في صحته. 


سنحاول فيما يلي شرح صفتين رئيسيتين من الصفات التي تميز بها النطق 
الأول منهما أنه منطق صوري» والثانية أنه منطق استنباطي. 
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صورية المنطق: 

ميز أرسطو بين صورة الأشياء ومادتها. فالتمثال مكلاً له صورة وهي شكله 
الظاهريء» وله مادة وهي التي يتكوّن منها التمثال من رخام أو نحاس أو ما أشبه. 
وكان أرسطو يطلق على المادة مصطلح "الهيولى " . ويجب أن نذكر أن الهيول 
يختلف من بعض الوجوه عما نعبر عنه الآن بالمادة أو العنصر. إنه يعني عند 
أرسطو المادة الأساسية التي تتكون منها الأشياء في الكون والتي تظهر بمظاهر شتى 
تحسيب للضتون القن تتخذها!2 . 


وحين نصف الملنطق الأربسطي بأنه صوري نقصد بذلك أنه يهتم بصورة الشيء 
ويهمل مادته. وأوضح تطبيق لهذا النطق جاء في الهندسة حيث يهتم المهندسون 
بالشكل التي تظهر فيه الأشياء كالهرم» واللخروط» والاسطوانة,» أو كامثلث والدائرة 
والمستطيل . ولا يبالون بالادة التي تتكون منها هذه الأشكال. وما رأى المناطقة نجاح 
منطقهم في ميدان الهندسة أو غيرها من العلوم الرياضية ظنوا أنهم سينجحون 
كذلك في جميع اميادين الفكرية» ولهذا وجدنا بحوثهم الميتافيزيقية والأخلاقية 
والاجتماعية والنفسية وغيرهاء مطبوعة كلها بطابع النطق الصوري. فهم إذا بحثوا 
في العدل مثلا تصوّروه كما يتصورون الهرم أو المثلث شينا قائما بذاته له صفات 
ثأبتة» وهم يأخذون بالبحث فيه والمناقشة حوله» كما هو في صورته المجردة» دون 
أن ينظروا في محتواه الاجتماعي أي مادته التي تتالف من الوقانع الجزنية والتي 
تتغير بتغير الظروف المحيطة بها. 


الحق أن أرسطو عندما وضع النطق لم يكن قاصداً هذا. فقد كان يؤكد في 
بحوثه على أهمية البحث في مادة الفكر علاوة على صورته. فامادة والصورة في رأيه 
لا ينفصلان» فليس هناك مادة من غير صورة أو صورة من غير مادة. ولكن 
المناطقة الذين جاعوا بعد أرسطوء لا سيما قي القرون الوسطى» أهملوا سنة معلمهم 
الأولء كما هو الحال في الاتباع التأخرين في كل زمان ومكان» فأخذوا يحصرون 
تفكيرهم المنطقي في صورة الأشياء فقط» وبهذا صاروا يحلقون في عالم التجريد 
الفكري الذي هو بعيد كل البعد عن مجريات الحياة الواقعية!3). 


صار الفكرون بتأثير المنطق الصوري يستصغرون شان الوقائع الجزئية 
المحسوسةء ويعذونها من الأمور التي لا تؤدي إلى علم يقيني صحيح. فالعلم 
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الصحيح في رأيهم هو الذي ينتج عن النظر في الأمور الكلية العامة» إن هي أمور ثابتة 
لا تتغير» وهي إذن حقيقية بعكس الوقائع الملحسوسة المتغيرة التي تخلو من 
الحقيقة بمقدار ما يكون فيها من قابلية للتغير. وقد تطرف المفكرون في هذا النمط 
من التفكير إلى درجة كانوا فيها كانهم يعيشون في البرج العاجيء أي أنهم أخذوا 
يحلّقون بتفكيرهم في السماء ويتركون الأرض التي يعيشون فيها. 


من طريف ما يذكر في هذا الصدد أن جماعة من المفكرين الأوربيين في القرون 
الوسطى كانوا جالسين يوماً يتناقتشون حول أسنان الحصانء وقد ذهب الجدل بهم 
كل مذهب. والغريب أن الحصان كان موجوداً بالقرب منهم وأنهم كانوا قادرين على 
الذهاب إليه وفحص أسنانه. ولكنهم لم يفعلوا ذلك اعتقادا منهم أنه عمل غير لائق 
بالمفكرين من أمثالهم» وهم كانوا واثقين أنهم يستطيعون التوصل إلى حقيقة أسنان 
الحصان عن طريق الفكر المجرد والجدل المنطقي وحده. 


ومما يجدر ذكره أن غالبية المفكرين السلمين في عصورهم المتأخرة كانوا يجرون 
في تفكيرهم على هذا المنوال. إنهم كما وصفهم ابن خلدون» يبحثون في " صور" 
قد تجرّدت من " مواردها" '*'» فهم حين يتعرضون لبحث القضايا التي كانت تهرٌ 
المجتمع الإسلامي هزا كقضية الخلافة مثلا نجدهم يناقشونها وكأنهم يعيشون في 


عالم آخر. 
أمثلة وافعية: 


لتوضيح ذلك نأقيٍ بمثل بسيط من الماوردي صاحب كتاب "الأحكام 
السلطانية" . فهو يبحث في فصل من فصول كتابه عن الخلافة تعقد لرجلين في 
بلدين مختلفين. وهذا أمر وقع فعلاً في التاريخ الإسلامي يوم تنازع الخلقاء 
الفاطميون في القاهرة مع الخلفاء العباسيين في بغداد» وكانت له نتائج سياسية 
واجتماعية وثقافية متنوعة. ولكن الماوردي لا يهتم بما حدث فعلا. إنما هو 
يستعرض آراء الفقهاء في الوضوع من الناحية الشكلية البحتة. فمن الفقهاء من قال 
إن الإمامة تعقد للرجل الذي سبق منافسه بأخذ البيعة من الناس» ومثل الإمامة 
في ذلك كمثل أن يتزوج رجلان إمرأة واحدة فالنكاح يتم لأسبقها عقداً. ومن الفقهاء 
من قال بان النزاع بين الرجلين يجب أن يحسم عن طريق القرعة منعاً للتخاصم 
فأيهما فاز بالقرعة كان بالإمامة أحق. ومن الفقهاء من قال بأن الواجب يقضي على 
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كل من الرجلين المتنافسين أن يتنازل عن الإمامة ويسلّمها إلى صاحبه طلباً 
فين ذلك اهن !5 


إن هؤلاء الفقهاءء والاوردي معهمء ينسون النزاع الشديد القائم في الإسلام من 
احل الخلافة وكيفت: يرنه كل من الصافسيخ عليها القضناء عل هناحهية قفا 
مبرماً لكي يتم له الأمر وحده. إن هذه في نظرهم من الأمور الجزئية التغيرة التي 
لا تليق بان يبحثها الفقه. وهم لذلك أخذوا يتناقشون ويتجادلون في الخلافة من 
حيث صورتها الجردة كما يتخيلونها في اذهائهم: إنهم بعبارة اخرى يبحذون قيما 
يجب أن يكون عليه أمر الخلافة لا فيما هو كائن فعلا. وبذا وجدناهم يعيشون 
بأفكارهم عن الخلافة في عالمء بينما كانت الخلافة تجري في عالم آخر. إنهم لم 
يققوا الحظة ليسلوا انفسهم» كيف يمكن :ان خجري القرعة مخلاً بين الخليفة 
العباسي والخليفة الفاطمي» ومن منهما يرضى بالقرعة أو يسلم لصاحبه بهاء وما 
هويفوقف" القراد والوزراه :والحاشية الذين يحنطوق يكل متهماء. وكف يوك 
هؤلاء أن تذهب الخلافة إلى عدوهم الأكبر» وهل يمكن لإنسان مهما كان أن يتنازل 
لغيره عن النصب العظيم أو امال الوفير إلا أن يكون مجدوناً أو ملاكاً من ملائكة 
أله الصالحين. 


الواقع أن أصحاب المنطق الصوري من الفقهاء والمفكرين كانوا يجرون ثي الغالب 
على هذا النمط من التفكير في مختلف شؤون الحياة» ولا يزال الكثيرون يجرون 
عليه حتى يومنا هذا. خذ مثلاً راي الفقهاء في البنوك. فهم ينسون أنها قوام الحياة 
الاقتتصادية قي عصرنا حيث يصعب أن تقوم حياة اقتصادية منظمة من غير بنوك 
تأخذ المأل ممن لا يستطيعون استثماره وتعطيه إلى القادرين على استثماره بفائدة 
بسيطة» ولولاها لبقيت الأموال مدفونة تحت الأرض كما كان الحال فيها قديماً. إن 
الفقهاء يغضون النظر عن هذا كله ويسرعون إلى الحكم بأن عمل البنوك حرام إذ 
هو من قبيل الربا الذي حرّمه الإسلام تحريما قاطعا. إنهم لا ينظرون في الربا من 
حيث محتواه الاجتماعي» إنما ينظرون إليه من حيث شكله أو صورته المنطقية. 
فالربا عندهم كل عمل يقرض الال فيه بفائدة» لا فرق في ذلك بين عمل لمراي في 
الجاهلية وعمل البنوك في عصرنا. يكفيهم في حرمة العمل أن يكون بالصورة 
النهقى عنها وليس المهم بعد ذلك أن يكون من الناحية العملية عملا ضارا أو نافعا. 
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والغريب أننا نجد في المجتمع الإسلامي كثيراً من المتدينين يتعاطون الريا فعلاً. 
إنما هم يقومون به على صورة بيع أو رهان» أي أنهم يجعلون صفقات الربا في 
صورة شرعية اعتقادا منهم أن ذلك ينجيهم من مغبة الحرام» إنهم يحافظون على 
0 الأمر الشرعي ولا يبالون أن يخالفوا محتواه أو مادته. وكثيراً ما رأينا 

منهم أفراداً يظلمون الناس بصيغهم الشرعية مثلما كان المرابون في أيام الجاهلية 
يفعلون بالناس. 


وهناك متزمتون آخرون يودمون أموالهم الوفيرة في البنوك دون أن يأخذوا عليها 
فائدة. يحدثنا الرواة عن بعض اغنياء السلمين في الهند في الجيل الاضي ان البنوك 
البريطانية كانت تكسب من اموالهم أرباحاً هائلة دون ان يجنو هم منها اية فائدة. 
معنى هذا أنهم كانوا ينفعون أعداءهم ويضرون أنفسهم في سبيل أن يحافظوا على 

شكلية" الأمر الشترعي: 

استنباطية المنطق. 

الصفة الثانية التي تميز بها النطق الأرسطي أنه ذو منهج استنباطي» ونقصد 
ا ا ا ل ا كم يستنبط منها النتائج 
الجزئية الخاصة. وهو بذلك يختلف عن منهج العلوم الحديثة. فقد قأمت هذه 
العلوم على اساس الانتقال من الجزئيات إلى الكليات» وهو ما يسمى بالنهج 
الاستقرائي» بينما المدطق الأرسطي استنباطي ينتقل من الكليات إلى الجزئيات. 

وأهم طريقة يستخدمها النطق في الاستنباط هي ما يسمى بالقيلس 
(11081512لا5). والقياس يتألف عادة من ثلاث أجزاء هي المقدمة الكبرى والمقدمة 
الصغرى والنتيجة. ولتوضيح ذلك نأي بالمثال الشائع ألذي يكثر وروده في كتب 
المناطقة. وهو كما يلي: 


(1) كل إنسان فان ... ... ... (مقدمة كبرى). 
(2) سقراط إنسان .. ... ... (مقدمة صغرى). 
(3) إذن سقراط فان ع 0ه ءءء إنتيجة) . 


ولا يسعنا المجال هنا أن نتحدث عن القياس في جميع أشكاله وتعقيداته. 
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والراجع أنها كلها يمكن ردها إلى هذه الصورة البسيطة التي رأيناها في المثال الآنف 
الذكر. وأهم جزء في القياس هو المقدمة الكبرى إذ هي الأساس الذي يقوم عليه 
القياس. والشكلة في المنطق الأرسطي أنه يعتمد ثي قياسه غالبا على مقدمات يعدّها 
بديهيات ثابتة الصدق ولا يجوز الشك فيهاء وهي عنده ما تقتضيها الضرورة 
العقلية التي لا تمتاج إلى برهان»كمثل ان نقول "كل إنسان فان" أو "ان الشمس 
تطلع صباحاً من المشرق " أو "أن الكل أكبر من الجزء" . أقول إن في هذا مشكلة 
لأن المقدمات المنطقية ليست كلها من هذا الطراز البديهي الذي لا يحتاج إلى برهان 
ولا يجوز فيه الشك. 


اتضح لدى علماء الاجتماع أن ما نعدّه من البديهيات العقلية هو من الأمور 
النسبية» إذ هيٍ خاضعة للمالوفات الاجتماعية والتطورات العلمية. فرب أمر 
نعده اليوم بديهياً ثم يتبين لنا اخيراً أنه مما يجوز الشك في صحته أو ضروريته 
العقلية. خذ مكلاً ما كان الناس يعتقدون قديماً من كون الأرض مسطحة وأنها 
ثابتة تدور الشمس حولها. وهي في الواقع كذلك في نظر من لا يعرف من أمور 
الكون غير ما يلاحظه بعينه المجردة. ولا غرو أن تكون عنده تلك الآراء حول 
الأرض من الأمور البديهية التي لا يجوز الشك فيها. وبعدما تقدمت البحوث 
العلمية تبين أن تلك الآراء ليست بديهية» فقد حلت محلها " بديهيات" آخر: 
وصارت البديهيات تتهاوى الواحدة بعد الأخرى تبعاً لتقدم العلم وتطور 
الحضارة. 


لقد أصبح العلم الحديث يقوم على مبدا الاحتمال» بينما كان المدطق القديم 
يقوم على مبدا اليقين. وشتان بين البداين. إن المنطق الأرسطي يعتمد على 
مسّلمات يفترض فيها الصدق المطلق» وهو لذلك يعد النتائج الستنبطة منها 
بالقياس الصحيح لا بد ان تكون يقينية لا شك فيها. اما العلم الحديث فمن 
شأنه أنه يشكك في كل شيءء وهو لذلك يستخرج نظرياته وقوانينه من استقراء 
الواقائع الجزنية» وهو يعود ليعلن أن صدق النظريات والقوانين التي استخرجها 
محدود بحدود الوقائع التي استخرجت منها. وربما ظهرت وقائع جديدة تجعل 
تلك النظريات والقوانين في حاجة إلى تبديل أو تحوير» وقد حدث هذا كثيراً في 
الفترة الأخيرة من عصرنا. 
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مطية الأهواء: 


مما يلفت النظر أن القياس المنطقي أصبح في القرون الوسطى مطية في سبيل 
الأهواء الخاصة والعقائد المذهبية. فكل من يريد أن يبرهن على صحة مذهب أو 
رأي معين فليس عليه إلا أن يبحث عن مقدمة كبرى تصلح لاستنباط الرأي أو 
المذهب منها. وليس من العسير عليه أن يعثر على تلك المقدمة من أقوال الحكماء 
أو الأمثال الشائعة أو المأثورات الدينية أو غيرها. وهو عند ذلك يعدها بديهية لا 
يجوز الشك فيها ثم يشهرها في وجه خصومه سلاحاً قاطعاً. وخصومه بدورهم لا 
يعجزون عن أن يفعلوا مثل فعله... 


ولهذا وجدنا أصحاب المذاهب المتنازعة يتحاربون بسلاح القياس المنطقي كما 
يتحاربون بسلاح السيف. معنى هذا أن القياس المنطقي أصبح كالسيف يمكن أن 
يستخدمه كل فريق في وجه خصمه. إنه طوع أيديهم في أي وقت يشاؤون» وقد 
يحدث أحيانا أن يغير المرء رأيه أو مذهبه لسبب من الأسباب» وإذا يه يستخدم 
القياس المدطقي لتأييد رأيه الجديد ناسيا أنه كان يستعمله أيضا لتأييد رأيه القديم» 
وسبب ذلك ناتج عن كون المقدمات التي يستخدمها المناطقة في أقيستهم ميسورة 
النال» ومن الممكن الحصول عليها من مختلف الأنواع ولتأييد أي رأ مهما كان. 


يتضح هذا في ما حدث بين الفرق الإسلامية من جدال عنيف. فكانت كل فرقة 
تعتمد في رأيها على أيات قرأنية أو أحاديث نبوية حيث تجعلها مقدمات لأقيستها 
امنطقية. والفرق الأخرى سجأ إلى آيات وأحاديث أخرى. وبهذا تكون الحرب بينهما 
سجلا لا غالب فيها ولا مغلوب. خذ مثلاً الجدل الذي ثار في الإسلام حول مقتل 
الحسين بن على. فقد ذهب قوم إلى القول بأن الحسين كان مخطناً في ثورته على 
يزيد» وأن يزيدا كان محقا في قتله. واستند هؤلاء في رأيهم على الحديث النبوي 
القائل: "من أراد أن يفرق أمر هذه الأمة وهي جميع فاضربوه بالسيف كاثتاً من 
0 وجاء قوم أخرون يقولون على العكس من ذلك وهم يستندون في رأيهم 
على حديث آخر هو: " سيد الشهداء عند الله عمي حمزة ورجل خرج على إمام جائر 
يأمره وينهاه فقتله "77 . 


وحين درس الرأيين حسب القياس النطقي نجد كلاً منهما صحيحاً استناداً 
على صحة المقدمة التي استنبط منها. فالراي الأول يمكن وضعه بهذه الصورة: 
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(2) الحسين فرّق الأمة (مقدمة صغرى) 
(3) إذن الحسين يحب قتله ... ... ... (نتيجة) 


والرأي الثاني يمكن وضعه بهذه الصورة: 

(1) من يخرج على إمام جائر ويُقتل فهو سيد الشهداء .... (مقدمة كبرى). 
(2) الحسين خرج على إمام جائر وقتل .ند (مقدمة مشروىئ) : 
(3) إذن الحسين سيد الشهداء ... ... ... ... ... (نتيجة). 


قد يسأل سائل: كيف يمكن للنبئ أن ينطق بمثل هذين الحديثين 
التناقضين؟ الواقع أننا لا نستبعد ان ينطق النبي بهما في وقتين مختلفين حسب 
مقتضيات الظروف ::إنه كاي مطللع بعيد النظر لا مد اخ ينظر في أمن أمخه من توا 
مختلفة. فهو قد ينصح أمته تارة بأن تكون كتلة واحدة غير متفزقة إزاء أعدائهاء 
وقد ينصحها تارة أخرى بأن لا تخضع للإمام الجائر. وليس يخفى أن الخطر 
الناشىء من جور الحكام على الأمة قد لا يقل عن الخطر الآقِ إليها من الغزو 


الظاهر أن المناطقة القدماء كانوا لا يفهمون هذا ولا يستسيغونه. ولهذا وجدنا 
كل فرقة من الفرق المتنازعة تأخذ من الأحاديث النبوية الجانب الذي يلائم مقاصدها 
وينسجم مع النتيجة التي تريدها. فإذا رأت حديثا مخالفا لها أسرعت حالا إلى 
تكذيبه وتبيان الضعف في سنده. 


مما يجدر ذكره أن الفيلسوف الإنكليزي فرنسيس بيكون فطن إلى مثل هذا في 
تفكير افل غضره: إنه ياي بقصة رجل انكر افير الندوو فسيق إلى معيد وعرضت 
عليه عشرات من اللوحات التي علقها من أنجاهم الله من الغرق استجابة لدعانهم 
ونذورهم» ثم سئل: ألا يعترف بعد هذه الأمثلة كلها بنفع النذور وفائدة الدعاء؟ 
فاجاب؛ ولكن لين لوحات اولنك الذين غرقوا في البحر على الرغم مما نذروا وما 
دعوا('.؟ يريد بيكون بهذه القصة أن يقول إن لوحات الناجين من الغرق لا تصاح 
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دليلاً قاطعاً على نفع الدعاء والنذور» فهي تمثل جانباً واحداً من الحقيقة» وهناك 
الكثيرون من الناس الذين دعوا ونذروا ثم غرقوا فلم تعلق لوحاتهم ثي المعبد طبعا. 
ولهذا فليس من الجائز أن نأخذ اللوحات المعلقة وحدها بعين الاعتبار» حيث نجعلها 
مقدمة لقياسنا اللنطقي» ونهمل أمر اللوحات التي لم تعلّق لغرق اصحابها. 


يقول أحمد أمين وزكي نجيب محمود: * كانت الفلسفة طوال القرون الوسطى 
تقوم على أساس خطأ لا يمكن أن تؤدي إلى علم جديدء فقد اتخذت القيلس 
النطقي سبيلاً لتاييد الذاهب والآراءء والقياس النطقي وسيلة عقيمة في كثير من 
وجوهه لأنك مضطر أن تسلم بمقدماته تسليما لا يجوز فيه الشك» فمهما أمعنت 


في البحث والاستنتاج فانت محصور في حدود المقدمات التي سلّمت بها بادىء 
)9 
ندذع... ٠‏ 


أمثلة أخرى: 

مجمل القول ان القياس المنطقي كان سبباً مهما من اسباب تأخر العلم في 
القرون الوسطى. وهو قد كان بوجه خاص من أهم العوامل المعرقلة لنمو علم 
الاجتماع. فالباحث الاجتماعي كان غير قادر أن يخرج إلى الناس يدرسهم كما هم 
عليه ثي الواقع. إنه مضطر أن يستنبط ويقيس لا أن يبحث ويستقرىء. ولهذا 
تضيع من بين يديه اللمحات الخلاقة التي تزخر بها وقائع اللجتمع. 


خذ مكلاً ما فعل الفارابي في مدينته الفاضلة. فهو يضع لصلاح المدينة وسعادتها 
شرطا لازما هو أن يكون لها رئيس كامل في صفاته الختلفة. من أين جاء الفاراي 
بهذا الشرط اللازم؟ إنه جاء به من مقدمة اختلقها اختلاقاً ثم قيّد تفكيره بها فلا 
يكون في المدينة الفاضلة رئيس فاضل كذلككء وإلا فإن المدينة تسير في سبيل 
الهلاك !10 . 

إن النتيجة التي توصل إليها الفارالي وآمن بصحتها إيماناً قاطعاء لا يمكن أن 
فالقدمة قائمة على أساس التشبيه بين المدينة والبدن. وكيف يمكن أن نتثبّت من 
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صحة هذا التشبيه. يبدو أن الفارالي يعتقد بأن هذا التشبيه أمر بديهي ومما 
تقتضيه الضرورة العقلية. ولعل الفاراي جلس في برجه العاجي يتأمل فأدى به 
تأمله إلى اصطناع هذه "البديهية"» وهي في الحقيقة ليست سوى خيال قائم على 
أساس غير واقعي. 


لنات بمثل آخرءوهو من فخر الدين الرازي الفقيه المعروف. فقد كتب هذا الرجل 
كتاباً في علم الفراسة قال فيه: "الفزاسة عبارة عن الاستدلال بالأحوال الظاهرة على 
الأخلاق الباطنة. وتقرير هذا الكلام أن المزاج إما أن يكون هو النفس وإما أن يكون 
آلة النفس في افعالها. وعلى كلا التقديرين فالمْلَقْ الظاهر والخُلّق الباطن لا بد ان 
يكونا تابعين للمزاج» وإذا ثبت هذا كان الاستدلال بالخَلق الظاهر على المُلّق الباطن 
جارياً مجرى الاستدلال بحصول أحد المتلازمين على حصول الآذر. ولا شك أنه نوع 
من الاعتبار 1 . 


تظهر في هذا الكلام معالم الاستنباط القيلسي ظهوراً واضحاًء وفيه يظهر الخطأ 
الذي يؤدي إليه هذا الاستنباط . أن الرازي يريد أن يبرهن على أن علم الفراسة قائم 
على اساس صحيح. وهذا العلم كما دلت الأبحاث الاجتماعية الحديثة هو من أبعد 
العلوم القديمة عن الصواب. فقد ثبت الآن أن ليس هناك أية علاقة مباشرة بين 
أخلاق الإنسان وبين ملامح وجهه أو شكل بدنه. وقد كان الرازي وأمثاله من علماء 
الفراسة القديمة يؤكدون على وجود مثل هذه العلاقة المباشرة. 


يقول الرازي: إن راضة البهائم يستدلون بالصفات المحسوسة للخيل والبغال 
والحمير وسأئر الحيوانات التي يريدون رياضتها على أخلاقها الحسنة والقبيحة» 
فإذا كان هذا العنى ظاهر الحصول في حق البهائم والسباع والطيور فلآن يكون 
معتبرا في حق الناس أولى. والرازي يقول أيضاء إن أصول هذا العلم مستندة إلى 
العلم الطبيعي وتفاريعه مقرّرة» وكان مثل الطب سواء بسواء» فكل طعن يذكر في 
هذا العلم فهو بعينه متوجه في الطب... 

لا ندري كيف أتيح للرازي أن يتثدت من صدق هذه المقدمات التي أوردها. فهو 
تارة يقول: إن المزاج إما أن يكون هو النفس أو يكون ألة النفس في أفعالها. وهو تارة 
أخرى يقول: إن علم الفراسة ما دام صحيحا في عالم الحيوان فمن الأول أن يكون 
كذلك في عالم الإنسان. وهو تارة أخرى يقول: إن علم الفراسة مستند على العلم 
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الطبيعي كالطب. إن هذه المقدمات على أي حال إن كانت تعد بديهية في نظر الرازي 
هي 'لا يمكن أن تعد يديهية: 3 نظر الباحكين الحديكين :'إنها بالأحرى قد جمد فى 
نظرهم سخيفة. 

ولك خذرك: شيط للخطا ف آراء الواؤي امورو فيا قل يحض« الحتافي: ال توصل 
البها باقيسته النطقية.٠‏ يقول الرارق: 


من كان لحيم الوجه فهو كسلان جاهل. هذا الدليل مأخوذ من الثيران. 

من كان صغير الوجه فهو ردىء خبيث ملق. هذا الدليل مأخوذ من القرود. 
. من كان طويل الوجه فهو وقحء هذا الدليل مأخوذ من الكلب. 

. من كان نحيف الوجه فهو مهتم بالأمور لأن كثرة الأفكار توجب اليبوسة. 


قبيح الوجه لا يكون حسن الخلق إلا نادراً لأن الزاج الموجب للخَّلّْق الظاهر 
والخَلّق الباطن واحد. فإذا كان ذلك المزاج كاملاً ظهر أثر الكمال في الظاهر والباطن 
معاً وان كان ناقصاً ظهز أفرم كذلك!212, 
شخصية المناطقة: 
ولم يقتصر تلثير القياس المنطقي على المجال العلمي فقط بل تعدى أثره إلى 
الناحية الشخصية في حياة أصحابه. فقد اصبح القياس لدى البعض منهم كأنه 
ألعوبة في أيديهم يوجهونه حسبما تهوى نفوسهم أو تبتغيه مصالحهم الؤقتة. 
والمعروف عن بعض الناطقة أنهم كانوا بارعين في توجيه أقيستهم النطقية بحيث 
يستطيعون فيها أن يأتوا بالبراهين * القاطعة " لتاييد رأي من الآراء وتأييد نقيضه 
في الوقت ذاته. والظاهر أن معلوماتهم الواسعة تساعدهم على الحصول على 
المقدمات التي يبتغونها من أي نوع كانتء» فإذا عجزوا عن الحصول عليها من القرآن 
لجاوا إلى الحديثء وإذا أعجزهم ذلك لجأوا إلى اقوال الحكماء أو الأمثال الدارجة أو 
غيرها. اما إذا شعروا بالعجز في هذا الجال أيضأء فهم لا يترتدون أن يختلقوا 


37 


لأنفسهم مقدمات عقلية فيعتبرونها من البديهيات القاطعة التي اتفق على صحتها 
العقلاء. والويل لمن يتصدى لهم بالنقد أو الاعتراضء إن هم قادرون على مهاجمة 
العترض بأقيستهم المنطقية فيخزونه أو يفحمونه. 

يمكن القول بأن الجاحظ كان من هذا الطراز قليلاً أو كثيراً. فقد رأيناه يكتب في 
كثير من الأمور ويكتب فيما يناقضها أيضاً. فقد كتب رسالة في مدح النبيذ وأخرى 
في ذمه2» وكتب رسللة في مدح الكتاب وأخرى في ذمهم» وكتب رسالة في مدح 
الوزاقين وأخرى في ذمهم. وكان لا يبلي أن يفضل علياً على غيره من الصحابة 
تارة» ويؤخره عنهم تارة أخرى» وقد يحتجَ لبعض الطوائف الدينية على خصومهاء 
ثم يعكس الآية بعد ذلك فيحتج لخصومها عليها. 


من طريف مأ يروى عنه في شأن ولعه بالأقيسة الملنطقية أنه اجتمع ذات يوم 
مع ابن ماسويه الطبيب على مائدة أحد الوزراء فقدمت الأطعمةء وكان فيها سمك 
ومضيرة: والغتيرة طقاء يطيخ تقلين الحامتتية ركان العزوف ف اجلراء تلان 
الزمان أن أكل المضيرة مع السمك مضرّ بالصحة. فنصح ابن ماسويه الجاحظ بأن 
لا يجمع بينهما في الأكل. فلم يسمع الجاحظ نصيحته» وأخذ يحادله جدلا منطقيا 
إن قال: "أيها الشيخ» لا يخلو أن يكون السمك من طبع اللبن أو مضادا لهء فإن 
كان أحدهما ضد الآخر فهو دواء له» وإن كانا من طبع واحد فلتنحسب أنا أكلنا من 
أحدهما إلى أن اكتفينا " ٠.‏ فقال له ماسويه: ' والله مالي خبرة بالكلام» ولكن كل يا 
أبا عتمان» وانظر ما يكون في غد" . فاكل الجاحظ معانداً فلصيب بالفالج في ليلته, 
وقال:. " هذه والله نتيجة القياس للحال؛ " (13, 


إن هذه القصة قد تكون صحيحة أو غير صحيحة. إنما هي على أي حال غير 
مستبعدة لما نعرف عن الجاحظ من ولع بالقياس النطقي. والقصة على فرض 
صحتها قد تكون مثلا جيداً للخطأ الذي يتورط فيه الناطقة بأقيستهمء فقد يكفي 
فيها أن تؤدي بهم إلى الفالج! 

من الأخطاء التي يتورّط فيها المناطقة أحياناً كثيرة» من جراء اعتمادهم الكلى 
على القياس النطقي» أنهم يتسرعون في تكذيب كل خبر غريب غير مآلوف 
لديهم. وقد شهدنا ذلك منهم مرارا في زماننا. من جملة ما أذكره في هذا الصدد أنه 
عندما ظهر الذياع لأول مرة في العراق» منذ ربع قرن تقريباء رايت رجلاً يسخر منه 
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ويسخر من الناس الذين يصذقون به. كان يقول عن المذياع أنه بضاعة تجارية أريد 
بها الغعش والضحك على الذقون» وإلا فليس من المعقول أن يلتقط لمذياع ضوكا 
منبعاً من بلد بعيدء ولو كان المذياع صادقاً لاستطعنا أن نسمع به صوت الحاج 
محمد الساكن ف قرية الدجيل. م ع ا بو 0 
الرازي أو الفارابي أو الجاحظ . فهو يأقٍِ أولاً بمقدمة يقول فيها: إن سماع الصوت من 
بلد بعيد امر غير معقول. ثم يأخذ باستنباط النتيجة الطلوبة منها. ولست أدري 
ماذا قال الرجل حين شهد التلفاز بعد ذلك بزمن قصير. أحس أنه رضخ للأمر 
الواقع وأدرك بأن قياسه المنطقي لا يلائم الحياة الغريبة التي يعيش فيها. 


وحدث مثل هذا لجد كاتب هذه السطورء وكان معروفاً بنزعته النطقية. قيل 
له ذات يوم إن الإفرنج اخترعوا عربة تطير في ألهواء وهي مضحوعة من الخشب 
والحديد واسمها " طيارة " ٠.‏ فقال إن هذا أمر غير معقول بتاتا» كم التفت إلى 
الحطقي»:ققاله” هده مطركة 'مصدوعة من للحكني والحديذ» 'فهل عن المكن :لخ 
تطير؟ ... " ٠.‏ فقال الحاضرون: -. وصدقوا بقوله. وما هي إلا سنوات معدودة 
حتى كانت الحرب العلمية الأولى وحلقت في سماء بغداد طائرة ترمي الناس 
بالقنابل. عند هذا اخذ جدي ينظر في السماء وهو حائر لا يدري ما يقول. 

وروك لي أحد الثقات أنه كان مرة في مضيف شيخ من شيوخ العشائر في الفرات 
الأوسطء وأخذ يتحدث للشيخ وضيوفه عن الثلاجة وكيف أنها تبورّد الأشياء وتنتج 
الثلج بوساطة الكهرباء. فهبّ احد الحاضرين وكان من رجال الفقه والنطق» وكانه 
أراد أن يظهر مقدرته العلمية للحاضرين» فقال: إن هذا أمر مستحيل! وكان جدله 

)1 النثيء ء الحار لا يمكن أن يذ ينتج البرودة 575 (مقدمة كبرى). 

)2( الكهرباء ثيء حار... ب م (مقدمة صغرى). 

(3) الكهرباء إذن لا يمكن أن تنتج البرودة ... (نتيجة). 

قال الراأوي: فشعرت بالخزي والفشل تجاه هذا المنطق المفحم. 
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الخلاصة التي نستخلصها مما سلف أن القياس المنطقي الذي كان الناس 
يستخدمونه في جدلهم في القرون الوسطىء» ولا يزال الكثيرون منهم يستخدمونه 
حتى يومنا هذاء لا يصلح منهجاً للبحث العلمي وللكشف عن الحقيقة. إنما هو 
يصلح بالأحرى سلاحا بيد الإنسان يستخدمه لللدفاع أو الهجوم كما تقتضيه 
عواطفه أو مصالكة او عقندة ىن إنيه كما قال اله الاحكين: 'العاسيون ١‏ وضيلة 
يستطيع الإنسان أن يبرهن بها على صحة شيء وغل بضلحة دقيطتة ايى "اا 


مبادىء المنطق الأرسطى: 
تحدثت آنفاً عن صفتين من صذات النطق الأرسطي هما كونه صورياً 
واستنباطيا. واريد الآن أن اتحدث عن المبادىء أو الأسس التي يرتكز عليها اللنطق. 


من دراستي للمنطق الأرسطي استطيع أن أستنتج أن له خكلاثة مبادىء 
أساسية» هي: 

(1) مبدا العقلانية. 

(2) مبدآ السببية. 

(3) مبدا الماأهية. 


ولعل من المجدي ان اشرح كلا من هذه البادىء بإيجاز لما لها من علاقة وثيقة 
بثورة ابن خلدون على المنطق الأرسطي . وسترى في الفصل القادم كيف أن بعض 
مفكري الإسلام حاولوا انتقاد هذه المبادىء فمهّدوا الطريق لابن خلدون في هذا 
الصدد. 


لنبدا أولاً بمبدا العقلانية. وهو يعني الثقة الطلقة بالعقل وبمقدرته على 
اكتشاف الحقيقة. فقد كان الفلاسفة يعتقدون أن هناك طريقين للمعرفة لا ثالث 
لهما هما الحسن والعقل» أما الحسن فهو معرض للخطأ دائماء ولم يبق إذن من 
يقول أبن مسكويه: 


" ... فإن النفس وإن كانت تاخذ كثيراً من مبادىء العلوم عن الحواس» فلها 
من نفسها مبادىء أخر وأفعال» لا تأخذها عن الحواس البتة» وهي المبادىء 
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الشريفة العالية التي تنبنى عليها القياسات الصحيحة. وذلك أنها إذا حكمت أنه 
ليس بين طرفي النقيض واسطة» فإنها لم تاخذ هذا الحكم من شيء آخرء لأنه اولى» 
ولو أخذته من شيء آخر لم يكن أولياً. وأيضاً فإن الحواس تدرك المحسوسات فقطء 
وأما النففس فإنها تدرك أسباب الاتفاقات وأسباب الاختلافات التي من المحسوسات» 
وهي معقولاتها التي لا تستعين عليها بشيء من الجسم ولا آثار الجسم. وكذلك إذا 
اد العام وس الا ا و لأن 
الحس لا يضاد نفسه فيما يحكم فيه. ونحن نجد النفس العاقلة فينا تدرك شيئا 
كثيراً من خطأ الحواس في مبادىء أفعالها وترد عليها أحكامها. من ذلك أن البصر 
تحط “فوا يراه .مقا قوب وطن عاب 131 


خلاصة راي ابن مسكويه هذا الذي هو راي جميع الفلاسفة القدامى تقريباً: أن 
العقل له مقدرة طبيعية قي الحكم على المحسوسات وتبيان الخطأ والصواب منهاء 
وهذه المقدرة ليست مستمدة من الحواس إنما هي منبعثة من العقل نفسه. 


إن هذا هو الذي جعل الفلاسفة يستنكفون من النزول إلى مستوى الأمور 
الحسوسة ليستقراوا الحقائق منها كما يفعل علماء العصر الحديثء بل هم 
يكتفون بما يأقي به التفكير الجرد من كليات عقلية عامة ويستنبطون منها النتائج 
الطلوبة» وهنا قد يعترض عليهم معترض فيقول: من أين جاءكم هذا اليقين أو 
النقة المطلقة بصحة ما يأتِ به العقل من كليات عامة؟ ومن يدريكم فربما كانت 
هذه الكليّات العقلية معرضة للخطأ كتعرّض المحسوسات له؟ 


لقد وجّه الغزالي هذا الاعتراض فعلاً. فكان جواب ابن رشد عليه أنه قال: " من 
العروف بنفسه عند الجميع أن هاهنا سبيلاً يفضي بنا إلى الحق وأن إدراك الحق 
ليس بممتنع علينا في اكثر الأشياء. والدليل على ذلك أننا نعتقد اعتقاد يقين أننا 
وقفنا على الحق في كثير من الأشياء وهذا يقع به اليقين لمن زاول علوم اليقين. ومن 
الدليل ايضاً على ذلك ما نحن عليه من التشؤق إلى معرفة الحق. فإنه لو كان إدراك 
الحق 2-0 لكان التشؤقٍ باطلاء ومن المعترف به أنه ليس هاهنا شيء يكون في 
أصل الجبلة والخلقة باطلاً" 216 , 


الفرينية أن ابن :رشته يحاول البرهخة هل صتخة الكلرات العقلية تعن .طرق هذه 
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إدراك الحق 'ممكناء وبرهاته "ق ذلك: النه لايجوة أن يكؤون هناك فى اضتل الجبلة 
والخلق .شىء باطل. فإذا سألناه: من أين جنت بهذه الكلية العامة؟ قال: إنها من 


مهما يكن الحال» فإن الفلاسفة العقلانيين كانوا قي مختلف أطوارهم يستهينون 
بأمر الحس إذ هو في نظرهم لا يوصل إلى الحقيقة المطلقة» وليس من سبيل 
للوصول إليها غندهم إلا سبيل العقل عل شرظا ان .لاايستفيق في ذلك بالخينى عل 


أي وجه من الوجوه. 


الحواس. وهو احتقار مرجعه في أغلب الظن إلى احتقار الجسم بالنسبة للعقل» 

حيث كانوا يعتقدون بأن الجسم كتلة مادية فانية بينما العقل كائن روحانيٍ خالد. 

ولهذا كانوا يقدرون من يستخدم عقله أكثر مما يقدرون من يستخدم جسمه. 

فالفكر أفضل من العامل. وقد اقترح أفلاطون ان 0 قيادة الناس " فيلسوف " »2 

كل من 0 الأخطاء السياسية في نظره 00 ِ 00 ." 3 0 7 
1 

العالية 


إن هذا كان من الأسباب الفعالة التي جعلت الإغريق القدماء» وكذلك السلمين 
من بعدهمء ينبغون في العلوم الرياضية بوجه خاص ويصلون بها إلى درجة عالية 
من الإتقان. فهي علوم عقلية محضة» أو هي حسب التعبير المنطقي " صورية " 
وليست "مادية" أو حسية. والواقع أن العلوم التجريبية لم تتقدم في ا 
الحديث إلا بعد أن هبطت النزعة "العقلانية" عن عرشها القديم وأخذت النزعة 
المادية الحسية تحل محلها قليلاً أو كثيراً. 


مها مجدر ذكره لتنا بهذا القول كريد او تحفصن من قيدة الحوضة المقلائية أو 
نجردها من كل أثر حميد في تاريخ الفكر البشري. إن النزعة العقلانية لا نعرف 
قيمتها الحقيقية» كما قال الأستان مارتنديل» إلا إذا نظرنا إليها في ضوء الزمن الذي 
نشأت فيه. ٠‏ فهي قد نشأت لأول مرة قي التاريخ عند 0 القدماء يوم كان 
التفكير الخراي» أو ما يسميه مارتنديل بالتفكير "1 . السحري " متسيطرا 
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على أذهان الناس. فالنزعة العقلانية إذن خطوة تقدمية بالنسبة لذلك التفكير. 
ومن هنا صح القول بأن المنطق الأرسطي كان إنجازاً رائعاً في زمانه حارب الخرافات 
ودقع: الدلنن كدو الامحماق. عن لجو 0151 


والحق أن النزعة العقلانية لا تزال حتى يومنا هذا ذات أهمية لا يستهان بهاء 
هذا إذا علمنا بأن كثيراً من الشعوب لا تزال تعيش في جهل وخرافة» وأن العلاج 
الابتدائي لها هو أن نشجع فيها التفكير النطقي والنظر في الأمور بمنظار العقل. إن 
النزعة العقلانية لا تضر التفكير إلا في الشعوب التي نمى فيها العلم وتطورت 
الحضارة» إذ هي عند ذاك تعرقل فيهم النظر التجريبي الواقعي. أما الشعوب 
الجاهلة فهي في حاجة إلى النزعة العقلانية أولا وذلك بمثابة التمهيد لنمو النزعة 
العلمية الحديثة فيها. 


مبدأ السببية: 


نأتي الآن إلى شرح المبدأ الثاني من مبادىء اللنطق الأرسطيء» وهو مبدأ السببية» 
أو ما يسمى أحيانا بمبدأ العلية. ومعناه أن جميع حوادث الكون تخضع لقانون 
صارم هو تعاقب السبب والنتيجة» أو العلة والمعلول. فالحوادث بهذا الاعتبار لا تقع 
اعتباطا أو من جراء إرادة واعية. فهناك ارتباط ضروري بين الحدث وسببه. فإذا 
مشت النار مثلاً شيئاً قابلاً للاحتراق»وفي وضع مساعد للاحتراق» فلا بد للشيء 
أن يحترق» ولا مفرّ من ذلك في كل زمان ومكان. 


إن مبدا السببية هذا قد نعتبره اليوم أمرا بديهياً لا يصح الجدل أو الشك فيه. 
ولكنه في الواقع» كما قال الأستاذ كلسنء» ليس كذلك. فالشعوب البدائية لا تفهمه 
ولا تعده بديهيا!9'.. فإذا التهبت النار فجاة في شيء أسرع الرجل البدائي إلى تعليل 
ذلك بسحر ساحرء أو فعل روح أرادت أن تقوم به انتقاماً من شخص معين» إن 
من الصعب على الرجل البدائي أن يبحث عن السبب امادي لالتهاب الشيء كما 
يفعل اللتمدنون 

حدث مرة في إحدى القبائل البدائية أن أكل تمساح امرأتين منهمء» واستطاع رجل 
متمدن كان يعيش بينهم أن يعثر على التمساح ويقتله حيث وجد حلى امرأتين في 
بطنه. وهذا دليل قاطع على أن التمساح كان قد أكلهماء ولكن العقلية البدائية لا 
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تستطي ١‏ عله بهن لناب او طيلة. م ا 


0 عليه اكرة له عن ذلك30), 


نستطيع أن نقول عن مبدأ السببية مثلما قلناه عن مبدأ العقلانية» هو أن 
اكتشافه كان خطوة تقدمية في زمانه» ولكنه أصبح فيما بعد من القيود التي تعرقل 
سير التقدم العلمي. فإذا حدث حادث لسبب غير معروف لجأ المناطقة إلى إنكاره 
وتكذيبه حالاً. فالحادث قد يكون واقعياً شهده الكثير من الناسء ولكن الناطقة لا 
يصدقون به ما داموا لا يعرفون سببه» إنهم لا يدركون أن الأسباب قد تكون أحياناً 
من أسرار الطبيعة الخفية التي لم يكتشفها العلم بعد. لقد اعتادوا على تعليل 
الحوادث بالأسباب التي تقبلها عقولهم فقطء غير دارين أن عقولهم محدودة» وريبما 
اكتشف العلم ما يجعل الحادث الذي هو مستحيل في نظرهم أمراً ممكناً. 


إن هذه النزعة لا تزال تسيطر على أذهان الكثير من التعلمين» لاسيما في البلاد 
العربية. وطالما وجدناهم يستنكرون الواضيع التي اخضعت للبحث العلمي حديثاء 
الخرافية او الميتافيزيقية التي لا يمكن تعليلها تعليلاً مادياً. 


لقد اكتشفت العلماء في الغرب» مثلاء حوادث وقرائن تدل على وجود تناقل 
الأفكار بين شخص وآخر من غير وساطة مادية معروفة بينهما. إنهم لم 
يستطيعوا أن يكذبوا تلك الحوادث» لأنها واقعية يمكن إخضاعها للتجريب العلمي» 
فافترضوا أن هناك أمواجاً كهربائية مغناطيسية لم يكتشفها العلم ريما كانت هي 
السبب في هذا التناقل. وهذا هو شان العلم الحديث دائماء إن هو لا ينكر الوقائع 
لجرد جهله بأسبابها. ولكن بعض التعلمين لم يقبلوا بهذا الرأي لأنهم اعتادوا أن 
يكذبوا كل أمر لا تستطيع عقولهم تعليله. 


من الأمثلة على ذلك موقف بعض المتعلمين في العراق تجاه كتاب " خوارق 
اللاشعور" الذي أصدرته عام 1952 . فقد حاولت في هذا الكتاب تلخيص أحدث 
الآراء التي توصل إليها العلماء في الغرب في موضوع تناقل الأفكار وغيره. فشنوا 
عليه حملة شعواء واعتبروه كتاباً يدعو إلى الخرافة ويقوم على اأساس غير علمي. 
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وتجدّدت الحملة مرة أخرى عندما أصدرت كتاب "الأحلام بين العلم والعقيدة" في 
عام 1959 . 


وكان من نتائج الجدل الذي نشب حول هذا الكتاب الأخير» نقاش ظهر على 
صفحات مجلة " المثقف" البغدادية» بيني وبين أحد الزملاء من أساتذة الجامعة. 
فكان رأي الزميل: أن تناقل الأفكار أمر غير ممكن من الوجهة العلمية» وأن العلم 
لم ولن يتوصل إلى شيء منه لأنه من الأمور التي تقوم على أسس ميتافيزيقية. 


ويظن» ولكنه لا يقطع ولا يجزم» لأنه لا يعرف جميع أسرار الطيعة» وربما اكتشف 
في الستقبل من تلك الأسرار ما يجعلنا نخير كخيراً من أحكامنا الراهنة!21 . 


من غرائب الصادفات حقاً أنه لم يمض على هذا الجدل غير مدة قصيرة حتى 
وردت الأخبار العلمية تقول بأن جامعة لنينجراد في روسيا أخذت تعنى بأمر تناقل 
الأفكار وتقوم ببعض التجارب فيه. ويشرف. على هذه الدراسة البروفسور ليوند 
فاسليف» رئيس قسم الفسلجة في جامعة لنينجراد. وقد صرح فاسليف 
للصحفيين قائلاً: " نعم» نحن لا نعرف تعليلاً لهذه الظاهرة النفسية» ولكن هذا لا 
يعني بالضرورة أن مثل هذا التعليل غير موجود. إن فعالية الدماغ هي إشعاع 
فيزيائي. وهذا الإشعاع ضعيف جداً إلى درجة لا يمكن الإحساس به فيها ولكنه 
فيما يبدو قد ينتج في بعض الحالات تأثيرا على دماغ آخر. وليس ذلك من الأمور 
الستحيلة. إن الاتجاه العلمي الدقيق سوف يحل هذا اللغز في النهاية " . 

وعندما سأله أحد الصحفيين قائلاً: اليس تناقل الأفكار خداعاً؟ ابتسم فاسليف 
وقال: لقد مر علينا زمن كان فيه التنويم المغناطيسي يعد خداعاء واليوم يستعمل 
في معالجة بعض الأمراض !22 . 

خلاضة ما اريد قوله في هذا الصدد: أن مبدا السيبية قد يكون مبدا صحيحا في 
أساسه الطبيعي» ولكن بعض الفكرين قد يتمسكون به إلى درجة تجعلهم يكذبون 
الوقائع الشهودة لمجرد أنهم لا يعرفون تعليلا ماديا لها. وحين نقرأ المؤلفات 
الفلسفية والكلامية التي زخرت بها العصور الوسطى نجدها تستخدم مبدا السببية 
في إنكار كثير من الأمور التي ظهرت صحتها في العصر الحديث. 
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مبدأ الماهية: 


ولدات الآن إلى المبدا الأخير من مبادىه النطق الأرسطي وهو مبدا المامية. وهذا 
المبدا في مجمله يقول بأن للشيء ماهية ثابتة لا يمكن أن تتغير أو تتناقض مع 
نفسها. ويتضمن البدا ثلاثة قوانين هي التي تعرف عند الناطقة باسم " قوانين 
الفكر" وهي كما يلي: 


(1) قانون الذاتية (/ا10621)34 01 1396). 
(2) قانون عدم التناقض (002020161082» 01 387أ) . 
(3) قانون الوسط المرفوع (310016 11060ء<ء 1ه :183) . 


وتعتبر هذه القوانين وجوهاً مختلفة لبدا الماهية. فالقانون الأول ينص على أن 
امم 1 ا ا د او ال 
00 سا الم 0 
كهنا وتنيما ف أن ولحت أما القانون الثالث فينص أن ليس هناك وسط بين 
النقيضين . فمن الأشياء ما يكون حسثاً مثلاً ومنها ما يكون قب قنيماء ولا مال 
بينهما لشيء ثالث ليس بالحسن ولا بالقبيع!23), 


كان فلاسفة الإغريق يعتقدون بأن الشيء الحقيقي هو الذي لا يتغير وأن وجود 
التغير فيه دليل على وجود النقص في كينونته . ولهذا فإن المعرفة بمعناها الكامل لا 
تقوم إلا على الأشياء الخابتة التي لا تقبل التغير24'. وكان افلاطون يعتقد أن 
اجتماع الأضداد 2 الأشياء الجزئية ممأ يخفضها قي سلم الوجود. فما دأم البشيء 
الواحد قد يكون كيرا وستكيراء أو خاراً وبارداء ف وقت واحد» إذن فهو موجود 
وغير موجود في وقت واحد» وإذن فهو من الأشياء المتغيرة المتعرضة للصيرورة 
وليس. سوامق التحقلتق الخلخة: الحائيع!25' + وهذا مما “دعا افلآطون 'وانكاله “من 
الفلاسفة القدامى إلى التعالٍ عن معرنل فة الأشياء الجزئية التي تزخر بها الحياأة وإلى 
التطلع إلى الأفكار الطلقة التي لا تتغير ولا تتناقض. أنهم لا يحبون أن يعرفوا اشياء 
ناقصة في كينونتها. 
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يوصف النطق القديم احياناً بأنه " منطق الكينونة" » وذلك بالمقارنة إلى منطق 
العلم الحديث” الذى يوصف: :بانة " منظق الصيروزة" + فالكون كله يمختلف 
ظواهرهء ينظر إليه الآن باعتباره في صيرورة دائبة وتغير مستمر. ونحن لا 
نستطيع أن نفهم الأشياء فهماً واقعياً إلا إذا نظرنا إليها بمنظار التغير والصيرورة. 


يجوز القول أن من أعظم الفلاسفة الذين ساهموا في إنشاء منطق الصيرورة 
الحديث هو هيجل. فقد كان من ,أيه أن الشيء لا يمكن أن يقوم بذاته حسبما 
يقول به مبدأ الاهية» إنه لا بد أن يحتوي على نقيضه في صميم تكوينه» ويوجود 
هذا التناقض في تكوين الشيء يظهر عليه التغير والصيرورة. وهذا هو الذي جعل 
الكون في حركة متصلة لا تهدأ أبدا. لقد بنى هيجل نظريته على أساس أن التناقض 
أصيل في طبيعة الأشياءء وبهذا هدم جزءاً كبيراً من النطق القديم الذي قام على 
أساس عدم التناقض. 


وجاء بعد هيجل داروين بنظريته المشهورة في التطورء فأضاف إلى الطنبور نغمة 
جديدة ‏ كما يقول المثل العربي. لقد أصبح مفهوم التطور " موضة" العصر بعد 
داروين» فكل شيء في تطور أو صيرورة لا نهاية لها. وكان سبب التطور عند 
داروين هو التنازع. وهذا لا يختلف في أساسه المنطقي عن مفهوم التناقض الذي 
جاء به هيجل. وبذلك كملت الصورة في الأذهان» حيث لم تبق فيها أهمية للحقائق 
الثابتة الطلقة التي كان يتغنى بها المناطقة القدماء. 


لقد كان النطق في الماضي فوتوغرافياً فاصبح الآن سينمانياًء وكان سكونياً فصار 
حركيا©2). ولا يخفى ما لهذا التحول في المنطق من أثر كبير في نشوء العلوم 
الاجتماعية بصورة عامة وفي نشوء علم الاجتماع بصفة خاصةء فالظواهر 
الاجتماعية ليست ثابتة أو مطلقة. إنها تتغير بأستمرار من جهة» وهي من الجهة 
الأخرى» نات وجوه مختلفة: كل فريق من الناس ينظر إليها من ناحيته الخاصة» 
فمنهم من يراها حسنة ومنهم من يراها قبيحة» ومنهم من يراها بين بين» على 
درجات متفاوتة. والناس لا يمكن أن يتفقوا على رأي واحد في ذلك. فلهم من 
اختلاف مصالحهم وعواطفهم وتقاليدهم وعقدهم النفسيةء ما يجعلهم مختلفين 
دوما. على هذا المنوال تسير الحياة الاجتماعية» ولا بد لمن يريد أن يفهمها فهما 
صحيحاً أن ينظر إليها بمنظارها. 
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هوامش الفصل الأول: 
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2)أحمد أمين وزكي نجيب محمود, قصة الفلسفة القديمة, (القاهرة 1958), ص 238 . 
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(11) فخر الدين الرازي, كتاب الفراسة, (باريس 1939)» ص 4 - 5 . 
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(13) انظر في ذلك كتاب "أسطورة الأدب الرفيع” لكاتب هذه السطورء ص 227 - 278 ١‏ وغيرها. 
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الفصل الثاني 


المنطق الأرسطي في الإسلام 


اختلف الباحثون ثي تعيين الزمن الذي بُدىء فيه بترجمة المنطق الأرسطي إلى 
اللغة العربية» فمنهم من جعله ثي العهد الأموي ومنهم من جعله في صدر العهد 
العباسي»ومهما يكن الحال فإن هذا المنطق أصبح له أثر كبير جدا في الثقافة 
الإسلامية. وانقسم المسلمون إزاءه إلى قسمين متضاذين» فمنهم من اعتنقه 
بحرارة» وتعصّب ل4» وعذه مكملا للقرآن» ومنهم من انتقده وحاربه وجعله مرادقا 
للزندقة حيث كان شعارهم: " من تمنطق فقد تزندق " . 


وليس مرادنا قي هذا الفصل الإتيان بتفاصيل الجدل الذي نشب ب الإسلام بين 
مؤيدي المنطق ومعارضيه. فذلك أمر يصعب علينا الإحاطة به في هذا المجال. ونحن 
نكتفي من ذلك بذكر بعض النقاط التي لها صلة مباشرة بموضوعنا الرامن حول 
ابن خلدون وموقفه تجاه المدطق الأرسطي. 


ومما تجدر الإشارة إليه أن الذين انتقدوا النطق من المسلمين يختلفون في بعض 
الوجوه عن الذين انتقدوه في العصر الحديث. ففلاسفة العصر الحديث إنما انتقدوا 
الخطق الأرسطي في سبيل الدعوة إلى منطق جديد هو منطق العلوم التجريبية 
والدراسات الواقعية» أما الذين انتقدوه من المسلمين فقد فعلوا ذلك في الغالب من 
أجل الدفاع عن العقيدة الدينية والاحتفاظ بسلامتها في النفوس. وقد نستطيع أن 
نستثني منهم في ذلك مفكراً واحداً هو ابن خلدون» فقد حاول هذا المفكر نقد النطق 
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لكي يبين قصوره عن فهم الحياة الاجتماعية كما هي عليه 2 الواقع. وابن خلدون 
في هذا يشبه فلاسفة العصر الحديث شبها لا يستهان به. 


إن ابن خلدون» كما سنرىء استمد كثيراً من جذور نقده النطقي من أسلافه» 
ولكنه حوّر أفكارهم وطوّرها بحيث جعلها ملائمة لتفكيره الاجتماعي الواقعي. 
وأهم من تأثر بهم أبن خلدون من هذه الناحية» فيما أعتقدء هم الغزالي وابن 
تيمية. والواقع أن هذين الرجلين هما أعظم من نقد المنطق الأرسطي في القرون 
الوسطى كلهاء سواء في أوربا أو في غيرها من البلاد الإسلامية. وهما وإن كانا قد 
نقدا النطق في سبيل غاية دينية بحتة» إلا أنهما قد توصلا من ذلك إلى آراء لا تقل 
من بعض وجوهها عن أراء الفلاسفة الحديثين. 


وقبل أن أتحدث عن أراء الغزالي وابن تيمية أرى أنه من المستحسن أن أتحدث 
قليلاً عن راي "الشّكاك" الذين سبقوهما في نقد النطقء وكذلك عن ري الجاحظ . 


رأي الشكاك: 

الشكاك جماعة عجيبة ظهرت ف العالم الإسلاميء وكان أثرها في تفكيره وفي 
حضشارعة: مكايا إل هد كيو كر اامخيطانين ل النشازة الأغريقية .وقد وا 
فق :متهيهم الشكي كنبا كديرة إلا آنها اتلفت واحزقت» ولع ييق متها إلآ.ما تجده في 
كتب التاقدين لهذه الجماعة من عبارات منقوصة وآراء مشوهة. ونحن الآن لا 
نعرف أسماء أفرادها وشخصياتهم على وجه اليقين» وإن كنا نعد من بينهم صالح 
بن عبد القدوس المتزندق المعروف» وأبن الراوندي الذي يتناقل البغداديون نكاته 
المقذعة في حكمة الخالق» ومحمد ابن زكريا الرازي الطبيب المشهور. 


كان الشكاك بوجه عام يستهينون بالجدل المنطقي الذي كان مسيطراً على 
أذهان التكلمين في زمانهم ويرونه سلاحا في أيدي الفرق المتنازعة إن هو لا يثبت حقا 
ولا يوصل إلى يقين. وكانوا يقولون في ذلك: "كل ما ثبت بالجدل فبالجدل 
ينقض" . ومن المحتمل جداً أن الغزالي قد اطلع على آرائهم واستفاد منها من 
الناحية السلبية. 


يقول الشكاك: " إنا وجدنا الديانات والآراء والمقالات» كل طائفة تدعي أنها إنما 
اعتقدت ما اعتقدته عن الأوائنل» وكل طائفة منها تناظر الأخرى فتخنصف منهاء 
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وربما غلبت هذه في مجلسءثم غلبتها الأخرى في مجلس آخرءعلى حسب قوة 
الناظر وقدرته على البيان. فهم في ذلك كالتحاريين يكون الظفر سجلاً بينهم. 
فهعة إن لبس خافعا قول تظاهر العلنة يدول كان :ا لشكن هل الخد -وذا أخكلف 
الناس في ذلك كما لم يختلفوا فيما أدركوه بحواسهمء وبدائه عقولهم» وكما لم 
يخطذوا و الحسلية ,وق كل رديه عليه جرهان لانع»»: ومن المال أن يبدو لفق 
إلى الناس فيعاندوه بلا معنى» ويرضوا بالهلاك في الدنيا والآخرة بلا سببء فلما 
بطل هذا صح أن كل طائفة إنما تتبع إما ما نشأت عليه» وإما ما يخيل لأحدهم أنه 
الحق دون تثبت ولا يقين...ونرى الجماعة الكثيرة قد طلبوا علم الفلسفة وتبحروا 
فيهاء ووسموا أنفسهم بالوقوف على الحقائق وبالخروج عن جملة العامة» ونجد 
آخرين قد تمهّروا علم الكلام» وأفنوا فيه دهرهم ورسخوا فيهء وفخروا بأنه قد لاح 
لهم الفرق بين الحق والباطل بالحججء ثم نجدهم كلهم . فلسفيهم وكلاميهم . 
مخظفين كاخعلاف العامة وامَل الجهل بل اشد اخكلاقا ...فلو كان لبرهان 'حقيقة 
لا اختلفوا فيه هذا الاختلاف ولبان على طول الأزمان ومر الدهور. ونرى الفيلسوف 
أو'التكلم يحتقدمقالة» ويناظن عليها ويعاري هن خالفهاء وييقى عل ذلك نخيانهء 
ثم تبدو له بادية فيرجع أشد ما كان عداوة لما كان ينصرء وينصرف يناظر في 
إفسادهاء: وبحافة ق إيطالياة.؛ فدل. هذا كلة عل هساك الأذلة راهني مد 


ر أي الجاحظ: 


تحدثنا عن الجاحظ في الفصل السابق وقلنا إنه كان مولعاً بالقياس المدطقي 
يستخدمه في الشىء وني نقيضه. إنه كان على أي حال من أنئمة المعتزلة» والمعتزلة 
بوجه عام من أكتر الناس استعملاً للمنطق وإيماناً به. ولكن الذي ينبغي أن 
نذكره هنا أن الجاحظ لم يكن مقلداً للمعتزلة في كل آرائهم. فقد كان من أولى 
العقول اليف والكقاقة الواشعة بوكديرا نما زايناة يكالق العكرلة كن هيات 

هناك نظرية جاء بها الجاحظ وخالف بها العتزلة/2» وهي نظرية ذات أهمية 
غير قليلة في موضوع المنطق. ويؤسفنا أنها لم تحفظ بتفاصيلها كما جاء بها 
الجاحظء فهي قد ضاعت أو أتنفت كما ضاعت كتب للجاحظ كثيرة. إنما بقى منها 
شيء يسير نجده في كتب التاقدين للجاحظ او الترجمين له. 
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والنظرية في مجملها تناقض النزعة العقلانية التي هي من مبادىء المنطق 
القديم كما أسلفنا. ويتبين لنا من دراسة البقية الباقية من النظرية أن الجاحظ 
يعتقد بأن العقل البشري لا يستطيع أن يرى الحقائق الخارجية رؤية صحيحة 
تامة» فهو محدود في مجال معين لا يستطيع أن يتعداه» مثله في ذلك كمثل 
البصر. فأنت تنظر إلى الدنيا بعينك ولكنك لا تستطيع أن ترى بها كل الأشياء 
الموجودة» إن أن بصرك محدود تحذه الحواجز الكثيفة من جهة والمسافة اليعيدة من 
الجهة الأخرى. وليس في مقدور إنسان إذن أن يرى ما يراه إنسان آخر إلا إذا كان 
مجال البصر لديهما متمائلاً. وهذا هو شان العقل. ولهذا فإن من الظلم أن نطالب 
الناس بأن يحكموا ثي الأمور حكما متشابها. إن مجال عقولهم مختلف» ولا بد إذن 
من أن تأت أحكامهم مختلفة. وهذا أمر طبيعي لا مفر منه. 


الجاحظ يوافق المعتزلة على قولهم بأن الإنسان قادر على توجيه إرادته كما يشاءء» 
ولكن هذه المقدرة لا تعني في رأي الجاحظ أن الإنسان قادر أن يفكر كما يشاء. فأنت 
قادر مثلاً أن تفتح عينك أو تغلقها ولكنك مع ذلك لا تقدر أن ترى أبعد من مجال 
بصرك:. وإنا كنت مضايا بحمى الألوان فلذت حريق أن تميز اللون الأحمين عن الأسون 
ولكنك غير قادر. وكذلك الأمر في التفكير فالإنسان يستطيع أن يفكر ثي الأشياء وأن 
يمتنع عن التفكير فيهاء إنما هو غير قادر أن يفكر في أمور خارجة عن نطاق 
تفكيرهء أو في أمور يعجز عقله عن استيعابها. 


إن هذه النظرية الجاحظية رائعة حقاً وهي تقرب قرباً كبيراً مما توصل إليه 
غلماء الاجتماع الحديت فق نوضوع " اجتمافية العرفة "2 ولو"أق الرمن: حفط لذأ 
العتلرية يحمي تفاصيلها لزيما وعيذا شها :ما مجدل ااذاحنا امطم من ابن كلفون 
من <يث روعة الدراسة الاجتماعية77. والظاهر ان هذه النظرية لم ترق في اعين 
الفقهاء والتزمتين فسعوا إلى إتلافها او ضياعها 


لعل من الأسباب التي جعلت الفقهاء يمتعضون من نظرية الجاحظ هو أنها 
تؤدي إلى القول بأن الكثير من الكفار غير مسؤولين عن كفرهم وأن الله لن يعاقبهم 
عليه. فالكافر الأمي الذي يعيش في قرية منعزلة مثلا لا يعرف من العقائد غير 
العقيدة التي نشأعليهاء وهو إذن لا يستطيع أن يفكر إلا في نطاق تلك العقيدة. إنه 
غير ملوم في ذلك وغير معاقب عليه. فال لا يكلف نفسا إلا وسعها. وفي رأي 
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الجاحظ أن النه لا يعاقب من الكفار إلا أولئك المعاندين الذين يدركون الحق ولا 
)4( 


يؤمنون به حرصاً على جاه أو رئاسة دينية أو نحو ذلك من الأسباب!4'. 

إن نظرية الجاحظ على أي حال كان لها أثر غير قليل في تفكير الغزالي وقد راينا 
الغزالي في كتبه ينتقدها تارة ويؤيدها أخرى. ومما قال الغزلي في شأنها: إن هذا. 
الري ليس بمحال عقلاً ولو ورد به الشرع لكان جائزاً!”'» يبدو من هذا أن الغزلي 
يرى أن نظرية الجاحظ معقولة ولكنه يتخوّف منها لأن الشرع لم يأت بها. وأرجح 
الظن عندي أن الغزالي استفاد من تلك النظرية من حيث لا يشعره أي أن النظرية 
أقرت في تفكيره تأثيراً لا شعوريا ولعلها كانت من " الخمائر" التي تفاعلت في عقله 
الباطن فأنتجت في النهاية نقده لهم للعقل والنطق. 


نقدية الغزالى: 

ليس من اليسير التعرف على الغزالي من خلال سطور قليلة فقد كان الرجل ذا 
عقلية فذة يندر أن يظهر لها مخيل طوال أجيال متعاقبة. وقد سبق الغزالي زمانه في 
الغزالي في البرية وبيده عكازه وعليه مرقعة وعلى عاتقه ركوة» وقد كنت رأيته في 
العلم. فدنوت منه فسلّمت عليه وقلت له: يا إمام» اليس تدريس العلم ببغداد 
خيرا من هذا؟ " » وكان رد الغزالي ان نظر إلى أبن العربي شزرا ثم تمتم ببعض 
الكلمات الصوفية والأبيات الشعرية,» ومما قال: 


غزلت لهم غلا دقيقاً فلم اجد 6< لغزلي نساجاً فكسرت مغزلي©). 


يقول الغزالي إنه لم يجد لغزله الدقيق من ينسجه فكسر مغزله وهذا يدل على 
مبلغ الألم الذي كان الغزالي يشعر به تجاه الجمود الذي كان يسيطر على اذهان 
معاصريه. والواقع أن الغزالي لقى في حياته من العنت والنقد المرير شيئا كثيرا. 
وقد اتهمه خصومه بالزندقة من جراء الآراء الجديدة التي جاء بها(7) . شأنه في ذلك 
شان الكثيرين من المجذدين الذين يواجهون معاصريهم بما لم يألفوه. 


كان الأثر الذي احدثه الغزالي في التفكير الإسلامي عظيماً جداً يندر مثيله. من 
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خمدلة هذا "لفو فد لقف قاذ الاسلفية: اله افمعة الكطقق وان ورد انفد 
ويعتبر هذا العمل من الغزالي نقطة تحول في موقف المسلمين تجاه المنطق 
الأرضطى: فبعه ها كان أكدن النقياة ينظروق إل اقلق عظرة تتدريد-والمتعات 
أصبحوا بتأثير الغزالي يهتمون بدراسته ويستعملونه في علومهم المختلفة» ومنهم 
من ةكلم النطق «قركن: كفلية عن السلميق 13 


من: اقوال العواق. الشهوزة قونلا" * ون لا ينيط" بالتقلق «قلاا بكمة ‏ وعلوينة 
أصلاً" . وكان من راي الغزالي أن النطق ذو فائدة في جميع العلوم النظرية» عقلية 
كانت أو فقهية. وفائدته هي التخلص م حم الحس وحاكم الهوى والتمسك 
بحاكم العقل والتوصل إلى درجات السعادة 


واللاحظ ان الغزللق يطلق عل النطق :قي كثذير مخ الأحيان اسنماء اخرى كالمك 
وللغياز والئزان» ويعتقد”البعض أن الغزل فغل ذلك لكي يكفانق كنب معاصطريه 
من النقواء 619 راني تان الكزال قعل اذلك لغرضن اخرء افهو :فك يكيان لتقل 
هده الأشماء لكن يشتير زي1 ]لق أن امظى :آله ذات اسكعهال مهدو فيو كالدزات 
الف قوزج يه اعرف معيدة ولاسيمكن ستتعهاله ا زوق اكنيك أحرق: 


إن 'العزاق"يحتقد أن للنطق يضم اسكمالة فق العلوم ال تعتوئ عل كليات 
عامة متفق على صحتها من قبل الناظرين فيهاء ل 
النظطق: ان يسحخريجوا المرنيت” من .ظك الكليات:. وهنا يقول العيل. ' 
وي 00 الب ا ن لم 
يمكن رفع الخلاف بالوذن "! 


إن الغزالي يختلف في هذا عن الفلاسفة والمناطقة القدامى الذين كانوا يثقون 
بالنطق ثقة مطلقة ويؤمنون بصحة استعماله في جميع المجالات. ففي راي الغزالٍ 
أن البرهان المنطقي قاصر عن أن يصل بالإنسان إلى اليقين في القضايا الإلهية 
والروحية. فهذه القضايا هي اعمق واعظم من أن تدركه عقولنا المحدودة. إنها 
خارجة عن نطاق البرهان المنطقي والنظر العقلي. 


والغزالي ينعى على المتكلمين الذين يحاولون إقامة عقاندهم على اساس من العقل 
وللنطق: الواجب .قي رلية أن اقيم ليماتنا الديني على الستاش :ما جاءانيه الوحي ان 


534 


الففيت الحؤى: عقي جه وحصيدى 5ه تطويقا بمارما لفك قي كله اميد 
الأيمان عن اقيسة النطق وبرافينه كان أقوى في الحفسن واقرب إلى الصواب. 


يقول الغزالي: " والعلوم العقلية تنقسم إلى دنيوية وأخروية. فالدنيوية كعلم 
الطب والحساب والهندسة والنجوم وسائر الحرف والصناعات» والأخروية كعلم 
احوال: القات: .وافات: الأعمال. والعلم .بالته خفاق .وضفافه" وافعالة.. هما غلمان 
متباينان. أعني أن من صرف عنيته إلى أحدهما حتى تعمق فيه2» قصرت 
بصيرته عن الآخر على الأكثر... ولذلك ترى الأكياس في أمور الدنيا وفي علم الطب 
والحساب والهندسة والفلسفة» جهّلا في اكثر علوم الآخرة. لأن قوة العقل لا تفي 
بالأمريخ حميما 3 العالب» فكون احدهنا مادعا من الكمال عق الحاويي 1258 


يعتقد الغزلي أن العقل النطقي هو أعلى مرتبة واصح استنتاجا من الحسء 
ولكنه في الوقت ناته أدنى مرتبة من الكشف الصوفي. ويقتبس الغزالي من الفلاسفة 
قولهم بأن المعرفة القائمة على الحس معرضة للخطاء فهي لا أمان لها ولا ثقة بها 
بالنسبة إلى العرفة العقلية!3!'. فأنت تنظر مثلاً إلى الكوكب فتراه صغيراً جداثم 
تأتي الأدلة الهندسية لتدلك على أنه أكبر من الأرض. وأنت كذلك تنظر إلى الظل 
فتراه ساكناً ثم يأقي العقل ليدلك على أن الظل متحرك حيث يستنتج ذلك من تغير 
مكان الظل ساعة بعد ساعة. معنى هذا أن العقل يكذب الحسء» ومن يدرينا إذن 
لعل وراء العقل مقدرة أخرى تكذبه كما كذب هو الحس. يقول الغزالي: " فقالت 
المحسوسات بم تأمن أن تكون ثقتك بالعقليات كثقتك بالحسوساتء وقد كنت وائقاً 
بي فجاء حاكم العقل فكذبني» ولولا حاكم العقل لكنت تستمر على تصديقي» فلعل 
وراء إدراك العقل حاكماً آخرء إذا تجلّى كذْب العقل في حكمه» كما تجلى حاكم العقل 
كد البحن ا مك " لكلل 


وينتهي الغزالي من هذا التحليل إلى الجزم بأن وراء العقل إدراكاً آخر أسمى» وهو 
الإدراك الذي يتمثل في وحي الأنبياء وكشف المتصوفةء وهو الذي يجب أن تقوم 
عليه العقائد الدينية. ونحن قد نوافق الغزالي على هذه النتيجة أو نخالفه» ولكننا 
على أي حال لا نستطيع أن ننكر ما في تحليله من قوة وجدة. فهو يرى أن في 
الكون من الحقائق ما تعجز عقولنا عن فهمه. وهو بهذا فند مبدأ العقلانية الذي 
كان مسيطراً على اذهان الفلاسفة والمناطقة القدامى. ولعلنا لا نغالي إذا قلنا إن 
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الغزالي في هذا النقد يشبه الفيلسوف الأماني كانط الذي ظهر بعده بسبعة قرون 
تقريباً. 

والغزالي لم يكتف بنقد مبدأ العقلانية وحدهء بل رأيناه ينقد مبدأ السببية أيضاً. 
وهو في هذا يشبه فيلسوفاً آخر عاش قبل كانط بمدة قصيرة هو الفيلسوف 
الإنكليزي هيوم. وخلاصة راي الغزالي في مبدا السببية هي: أننا نشاهد تعاقب 
حادثة بعد أخرى» مرة بعد مرة» فنصطلح على تسمية الأولى سببا والثانية نتيجة. 
إن ذلك مجرد عادة عقلية اعتدناها. وهذا الاعتياد لا يمكن أن نستدل به على أن 
هناك ترابطاً ضرورياً بين الحادثتين المتعاقبتين وأن هذا الترابط يحدث دائماً من 
غير أن يطرأ عليه تغيير. فإذا كان الاحتراق يحدث بعد ملاقاة النار مثلا» فليس 
يعني ذلك أن لملاقاة النار دخلاً في حدوث الاحتراق. إنها قضية تعاقب لا غير. وهذا 
القمافي:. حرف ناهد ل وق لا هرف" كيان إذا ان اكلا 


وقد فطن الغزالي إلى أن إنكار السببية بهذا الشكل ينتهي بنا إلى ارتكاب محالات 
شنيعة» حيث يجوز أن ينقلب الكتاب في أيدينا إلى حيوان» وتنقلب جرة الاء إلى 
شجرة تفاح. يجيب الغزالي على ذلك قائلاً: إن الله تعالى خلق لنا علماً بان هذه 
الممكنات لم يفعلهاء ولم نذع أن هذه الأمور واجبة» بل هي ممكنة يجوز أن تقع» 
ويجوز أن لا تقع» واستمرار العادة بها مرة بعد أخرى ترسخ في أذهاننا جريانها على 
وفق العادة اللاضية ترسخا لا تنفك عنه. إن الله لم ينبت من الشعير حنطة ولا من 
بذر الكمثرى تفاحاء ولكن من استقرأ عجائب العلوم لم يستبعد من قدرة الله ما 
يحكى عن معجزات الأنبياء(16) , 

مما يجدر ذكره أن الغزالي إنما أراد أن ينكر الضرورة العقلية في مبدا السببية 
لكي يترك مجلاً لتصديق الخوارق التي ظهرت على يد لأنبياءء وقد رد عليه ابن 
رشد ردأ مسهبا جاء فيه: إننا لا نحتاج إلى هدم مبدا السببية لكي نصدق بمعجزات 
الأنبياء» فالمعجزات التي صح وجودها ليست من الأمور المستحيلة عقلاء إنما هي 
من باب وضع الشرائع الموافقة للحق والمفيدة في سعادة جميع الخلقء» كما هو الحال 
في معجزة القرآن/17). 

والغريب أن الغزالي يعتقد أن الأنبياء ليسوا وحدهم الذين يظهر على أيديهم 
أعمال خارقة للعادة» بل يشاركهم فيها الأولياء والسحرة. فهي إذا ظهرت على يد 
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نبي سميت معجزة» وإذا ظهرت على يد ولي سميت :رامة» وإذا ظهرت على يد 
ساك موف ففرا : إنما هي جميعاً من نوع واحده إذ هي تحدث خلافاً لمبدا 
السيعية» والخران وخر يون النبي ولول يكون الاو مدهما يكمرى :انكام 'بعماة 
الخارق بينما الثاني لا يتحداهم به» أما الفرق بين النبي والولي وبين الساحر فهو 
صلاح السيرة. فإذا كان صاحب العمل الخارق متحليا بالسيرة الفاضلة ومحامد 
8 1 0 ولي» أما إذا كان فاسداً يستعمل عمله الخارق في الشر فهو 


ابن تيمية والنطق؛ 


ابن تيمية من الشخصيات الفلسفية الكبرى في الإسلام. وهو في نظري يلي 
الغزلي من حيث قوة الإبداع الفكريء لا سيما فيما يتصل بالناحية النطقية. ولكن 
ابن تيمية يختلف عن الغزالي من ناحية أخرى. فقد راينا الغزالي في أواخر أيامه 
ييأس من الناس ويعتزل الحياة حيث لم يجد لغزله الممتاز نسّاجاً يليق به. أما ابن 
تيمية فلم يياس ولم يعتزل» بل ظل مشاركاً للناس في حياتهم يكافح فيها كفاح 
امستميت حتى وصل به الحال مرة أن لبس لامة القتال واشترك مع الجيوش 
العربية في محاربة اللغول قرب دمشق عام 702 » وكان إيمانه 500 في المعركة 
من عوامل الخصر على المغول. ولم يسلم أبن تيمية من الاضطهاد والسجن لجراته 
وضراحهة 3 الإعلزن عن رايفه وق انين الأمرنيه أخيرا اماف ف الس 090 


وصل نقد المنطق على يد ابن تيمية إلى القمة. وهو لم يقتصر في نقده للمنطق 
عل نقض مبدا العقلانية والسببية كما فعل الغزال إنما حاول نقض الأصل الذي 
يقوم عليه الاستنباط المنطقي والقياس. وهو في هذا يشبه فرانسيس بيكون وجون 
ستيوارت مل. 


أهم ما قام به ابن تي تيمية في هذا الصدد هو أنه أخذ يشكك في صحة الكليات 
العقلية العامة التي كان الخاطقة يجعلونها مقدمات لأقيستهم النطقية ويعتمدون 
عليها في براهينهم اعتمادا لا يجوز الجدال فيه. فهذه الكليات في نظر ابن تيمية 
ليست ضرورية ولا بديهية وليس لها وجود خارجي. إنها بالأحرى من الأمور 
النسبية التي يختلف الناس في تقديرهاء فما هو بديهي منها عند بعض الناس قد 
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يكون غير بديهي عند البعض الآخر. وابن تيمية يقول في هذاء " والناس يتفاوتون 
في قوى الأذهان أعظم من تفاوتهم في قوى الأبمان " (20, 


يرى ابن تيمية أن الكليات العقلية قد تكون بديهية أحياناً كما في العلوم 
الرياضية . فالكليات التي يعتمد عليها علم الهندسة مثلا هي بديهية اتفق الناس 
على اليقين بها في كل زمان ومكان. اما في العلوم الأخرى فهي ليست كذلك؛ كما في 
علم الطب مخثلاً. ٠‏ فالكليات هنا نشأت عن تجارب شخصية لأفراد من البشر ثم 
تفله الكماربي خيلا معد جيل وربما جاءت تجارب أخرى تنقضها. 


إن الكليات العقلية في رأي ابن تيمية موجودة في الأذهان وليس لها كيان خارجي 
قائم بذاته. والبرهان المنطقي القائم على هذه الكليات لا يوصل إذن إلى علم يقيني» 
إنما هو يؤضل إل امور خلخية مقدرة ق الأنمان'فقطه: إن العلم الحق عن ابن خيسة 
هو الذي يستمد حقائقه من الأشياء الجزئية التعينة باشخاصها في الخارج لا من 
الكليات القدرة في الذهن. والطريقة التي يتوصل بها إلى العلم الحق هي الانتقال من 
الجزئي إلى الجزني» وذلك حسبما يسميه الفقهاء بقياس الغائب على الشاهد. وهذا 
القياتى: إذا ما مظمحة الكجرية وحتده :مسا النسنية اضصام وضلا إلى لقي 211 


يبدو من هذا أن ابن تيمية يخالف الغزالي في مبدأ السببية» ولكن هذا خلاف 
ظاهري أكثر منه حقيقي. فالغزالي لم ينكر على الناس استخدام مبدا السببية في 
علومهم» إنما هو يي وجود المبدأ قي خارج الذهن. فالسببية عند الغزالي عادة ذهنية 
وهي تصدق في معظم الأحوال لأن انه أراد الأمور أن تجرىي على مقتضى هذه 
العادة» مع العلم أنه قادر على تغييرها متى شاء. 

وقد فرّق أبن تيمية بين الإمكان الذهني والإمكان الخارجي. فالإمكان الذهني هو 
أن يعرض للذهن شيء فيفترض وجوده لا لعلمه بوجوده بل لعلمه بإمكان وجوده 
عقلياً. أما الإمكان الخارجي فهو أن يعرض للذهن شيء فيقر بوجوده لعلمه 
بوجوده واقعياء أو بوجود نظيرهء أو بوجود ما هو أبعد في الوجود منه(22 . وابن 
تيمية بهذا التفريق يختلف عن الفلاسفة الذين كانوا منهمكين في بحوثهم 
الليتافيزيقية على أساس من التجريد الذهني الذي لا صلة له بواقع الحياة. إن ابن 
تيمية يريد من الفلاسفة أن يستمدوا أحكامهم عن طريق قياس الغائب على 
الشاهدء لا أن يحلقوا في عالم الإمكان العقلي المطلق 
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خلاصة الفصل: 
النزعة العقلانية والمنطق الأرسطي» وكل محاولة تستفيد من الحاولة السابقة لها ثم 
تسعى إلى تطويرها نحو مدى أبعد. وحين نصل إلى ابن تيمية نراه يرتفع إلى القمة 
في نقده للمنطق أو ما أسماه في أحد كتبه ب" نقض المنطق " . 


إن كل محاولة من تلك المحاولات الأربع تسعى إلى حصر استعمال العقل 
والمدطق في دائرة أضيق مما حصرتها به المحاولة السابقة. ويأقي ابن تيمية أخيرا 
لينقض معظم البناء الذي شاده الفلاسفة العقلانيون قديما. إنه يرى كان المعرفة 
البشرية على نوعين دينية وطبيعية. ففي المعرفة الدينية لا حاجة بنا إلى استعمال 
امنطق. إذ أننا يجب أن نستمدها من "السلف" الصالحء» ولا مجال هنا لأن 
نتمنطق أو نجادل فنفسد بذلك ديننا وتعاليم سلفنا. أما في المعرفة الطبيعية 
فالخمنطق لا يوضلذا إل علم يقيني٠‏ إن العلوم الطبيعية في تظر ابن تيمية تجريبية 
أكثر مما هي قياسية استنباطية. والعرفة الصحيحة فيها هي تلك التي تلصق 
بالواقع الجزئيى تستمد منه قواعدهاء ولا تبتعد عنه محلقة في عالم الكليات العقلية 
العامة 

اكاد أعتقد أن أبن تيمية وضع في محاولته هذه اساساً للمنهج الاستقرائي 
الواقعي الذي نجده واضحاً لدى أبن خلدون. ولو أتيح للحضارة الإسلامية أن 
تواصل نموها وازدهارها بعد هذه الفترة التي ظهر فيها ابن تيمية وابن خلدون» 
لربما رأينا المنهج الاستقرائي يتطور أكثر مما رأيناه على يد هذين المفكرين 
العظيمين. 
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الفصل الثالث 


٠ 4 «‏ 4 7 4 
ابن خلدون والمنطق الاأرسطي 
بعد وفاة ابن تيمية باريع سنوات: ولد صاحبنا ابن خلدون!!'. . وتلاحظ في 
مقدمة ابن خلدون كثيراً من الآراء التي جاء بها ابن تيمية والتي جاء بها الغزلي» في 
نقد العقل والمنطق. وهذه الآراء قد ترد في المقدمة أحياناً بالفاظ تشبه ألفاظ ابن 


مما يجدر ذكره في هذا الصدد أن ابن خلدون جرى في عرض آرائه النطقية على 
أسلوب لا يخلو من غموض والتواء. فهو لم يوضح منهجه المنطقي توضيحا مركزا 
يجعل القار ع يفهم ما يريد من النظرة الأولى. فقد جاءت نقداته المنطقية متفرّقة 
هنا وهناك في ثنايا اللقدمة» حتى أصبح من العسير على القارىء أن يتابعها ويربط 
ما بينها في منظومة واضحة المعالم. أضف إلى ذلك أن أسلوب أبن خلدون بوجه عام 


والظاهر أن الخلق الدبلوماسي الذي اشتهر به ابن خلدون جعله لا يفصح عن 
أرائه إفصاحا تاماء كأنه كان يخشى أن يثير عليه بعض الذين تغضبهم تلك الآراء» 
فهو يراوغ فيها ويداور» ويمطط فيها تارة ويقتضيها تارة أخرى. وأعترف أن لم 
أستطع أن أفهم مقاصد ابن خلدون إلا بعد أن قرات مقدمته عدة مرات قراءة إمعان 
واستقضاءء .وق كل هرة اقرا القدمة فيها اكفشف منها وجها جديداً هن آرك اين 


61 


خلدون. ومن يدرينى فربما كنت حتى هذه الساعة بعَيداً عن فهم ابن خلدون كما 
هو 2 حقيقة أمره. 


ابن خلدون ومبدأ السببية: 


يذهب الدكتوران جميل صليبا وكامل عياد إلى القول بأن ابن خلدون خالف 


(1) "أن الطبيعة لا تترك أقرب الطرق في أفعالها وترتكب الأعوص ولأبعد” . 


(1)2 *وفكنا كان حال الأتباء. ماهد "الصلاةة واللسرلاع. 3 ونيم إل أن 
50 م (2) 
على مستقر العادة ٠.‏ 


يغلب على ظني أن في هاتين العبارتين» لا سيما الثانية منهماء ما يؤبا. رأي 
الغزالي في السببية. فالغزالي كما رأينا في الفصل السابق لا يعتبر السببية قانوناً 
طبيعياً صارماً بل يعتبرها عادة شاء النه أن تجري في الكون» وهو قادر على خرقها 
أو تبديلها. وعبارة ابن خلدون الثانية تشير إلى رأي الغزالي هذا حيث جاء فيها: 
" ولكنه أجرى الأمور على مستقر العادة" . وعلاوة على ذلك نجد ابن خلدون يرى 
في المعجزات والكرامات وخوارق السحر عين الي الذي قال به الغزلي» إد هي في 
تكارة ذرق اليا السييية 

يذهب الدكتور طه حسين مذهباً قريباً من مذهب الدكتورين صليبا وعياد. 
وهو يؤكد بأن مبدأ السببية كان أحد الأسس الثلاثة التي بنى ابن خلدون عليها 
نظريته الاجتماعية. يقول طه حسين عن ابن خلدون: * ولا يرى مثل كورنو أن 
السبب ف ذاته أثر من آثار المصادفة أي أثر من آثار الالتقاء مصادفة بين طائفتين 
من الأسباب» وهو مبدا يناقض الفلسفة العقلية"!3). 

يرى طه حسين أن أبن خلدون يؤمن بمبدأ السببية على نمط ما قالت به 
الفلسفة العقلانية أي بخلاف ما قال به الذين نقضوا هذا البدا من أمكال الغزالي 
وهيوم وكورنو» ولكن طه حسين يعود فيعترف بأن ابن خلدون جعل لبدأ 
السببية استثناءات وهي تلك التي تحدث في المعجزات والكرامات واعمال 
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التسهوة!؟ 1 ولشيف ادرق: كيف زوق طحو منت القول نيف لمانا 
الخارقة للعادة وبين القول بمبدأ السببية الذي تؤمن به الفلسفة العقلية؟! 


مهما يكن الحال» فإنداً مستطيع أن تكبين راق اين خلدون ق ميدا السببية: 
بشكل أوضحء في الفصل الذي عقده في المقدمة حول علم الكلام» حيث قال: 
"إن الحوادث في عالم الكائنات» سواء كانت من الذوات أو من الأعمال البشرية 
والحيوانية» فلا بد لها من أسباب متقدمة عليهاء بل تقع في مستقر العادة 
وعنها يتم كونها...فوجه تأثير هذه الأسباب في الكثير من مسبباتها مجهول 
لأنها إنما يوقف عليها بالعادة لاقتران الشاهد بالاستناد إلى الظاهرء وحقيقة 
التأثير وكيفيته مجهولة» وما اوتيتم من العلم إلا قليلاً. فلذلك أمرنا بقطع النظر 
عنها وإلغائها جملة والتوجه إلى مسبب الأسباب وقاعلها وموجدها..."(25. 


نلاحظ في هذا أثر الغزالي واضحاً. ويمكن القول أن ابن خلدون قد امتاز على 
الغزاق من نحيت تاكيدة عل عجز العقول البشرية أن خذهم كيفية تاثير الأسياب في 
الحوادث. وهنا يقرب ابن خلدون من الاتجاه العلمي الحديث . إنه يقول كالغزالي أننا 
عرفنا مبدأ السببية من طريق العادة» ولكنه يعود فيقول بأن هذه العادة قد تكون 
إلى الل خالق الأسباب. 

ابن خلدون ومبدأ العقلانية: 

يظهر أثر الغزالي في ابن خلدون هنا أكثر من ظهوره في شأن مبدأ السببية. 
فابن خلدون يرى كالغزالي أن العقل البشري محدود وأنه غير قادر على النظر 
المقدمة بصور شتى ومواضع متعددة . يقول ابن خلدون ف أحد هذه المواضع ما 
يلي: 

"ولا تثقن بما يزعم لك الفكر من أنه مقتدر على الإحاطة بالكائنات وأسبابهاء 


والوقوف على تفصيل الوجود كله» وسقه رأيه في ذلك. واعلم أن الوجود عند كل 
مدرك ف بادىء رأيه منحصر قي مداركه ل يعدوهاء والأمر ف نفسه بخلاف ذلك,» 


والحق من ورلنه... ولو سثل الحيوان الأعجم ونطق لوجدناه منكراً للمعقولات 
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وساقطة لديه يالكلية : فإذا علمت هذا فلعل هناك ضرياً من الإدراك غير متركاتناء 
لأ :إنراكاتها مكلوقة سكدفة + كلق تلم كبن .ين خلى الداكن والحصير مدهو انه 
والوجود اوسع نطاقاً من ذلك... وليس ذلك بقادح في العقل ومداركه» بل العقل 
ميزان صحيح فأحكامه يقينية لا كذب فيها. غير أنك لا تطمع أن تزن به أمور 
التوحيد والآخرة وحقيقة النبوة وحقائق الصفات الإلهية وكل ما وراء طوره» فإن 
ذلك طمع في محال. ومثال ذلك مثال رجل رى الميزان الذي يوزن به الذهب فطمع 
أن يزن به الجبال» وهذا لا يدرك. على أن الميزان في أحكامه غير صادق. لكن 
للعقل حداً يقف عنده ولا يتعدى طوره حتى يكون له أن يحيط بالته وبصفاته, 
فإنه ذرة من ذرات الوجود الحاصل منه. وتفطن في هذا لغلظ من يقدّم العقل على 
السمع في أمثال هذه القضايا وقصور فهمه واضمحلال رايه» فقد تبين لك الحق من 
ذلك " 7 . 


لا شك ان ابن خلدون اقتبس هذا الرأي من الغزال إن نلاحظ شبهاً لا يستهان 
به بين عبارات الغزالي وعبارات ابن خلدون. ومما يلفت النظر بوجه خاص أن ابن 
خلدون شبه العقل بالميزان وقال بأن ميزان الذهب لا يصح أن توزن به الجبال» 
وقد ذكرنا في الفصل السابق كيف أطلق الغزالي على المنطق اسم الميزان والحك 
المعيان: 
وإخموار 


ولكن ابن خلدون ذهب في نقد العقل إلى أبعد مما ذهب إليه الغزالي. فالغزالي 
يعتقد» كما رأيناء أن العقل عاجز عن فهم الأمور الإلهية. أما ابن خلدون فيعتقد ان 
العقل قاصر عن فهم الأمور الاجتماعية علاوة على الأمور الإلهية. وقد كان الغزالي 
العلوم الإلهية. ويأتٍ ابن خلدون ليقول عنهم أن بصيرتهم قاصرة أيضا عن فهم 
السياسة وغيرها من أمور الملجتمع. 

عقد ابن خلدون فصلا في مقدمته بعنوان "في أن العلماء من بين البشر أبعد 
عن السياسة ومنذاهبها" . وهو يقصد بالعلماء أولئك الذين يتبعون في علومهم 


القياس المنطقي. يقول عنهم: إنهم اعتادوا ِي حياتهم العلمية أن يغوصوا إلى المعاني 
فينتزعوها من المحسوسات ويجردوها في الذهن أموراً كلية عامة. وقد دابوا أن 
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نجدهم يفشلون فيها فشلا ذريعا. 


إن السياسة في نظر أبن خلدون يحتاج صاحبها إلى مراعاة أحوال العمران كما 
هي في واقعها الخارجي» وكثيراً ما تكون الكليات العقلية الءامة مخالفة للجزئيات 
الخارجية الواقعية. ولهذا كان الرجل العامي ذو الطبع السليم والذكاء المتوسط أكثر 
نجاحا في السياسة من العالم المتمنطق. إنه ينظر في الأمور بفطرته الحسية فلا 
يبني حكمه على قياس أو تعميم وهو في هذا كمثل السابح الذي لا يفارق الساحل 
عند الوج فيامن من الغرق. وينتهي ابن خلدون من هذا قائلاًء " ومن هنا يتبين 
أن صناعة المنطق غير مامونة الغلط لكثرة ما فيها من الانتزاع وبعدها عن 

00 

اللحس وم 0 


ويعلن ابن خلدون رأيه بجلاء أكثر في فصل آخر من مقدمتهء وهو الذي جاء 
بعنوان " في إبطال الفلسفة وفساد منتحليها" . فهو يذكر فيه كيف أن المنطق الذي 
يتبعه الفلاسفة قاصر من ناحيتين: الأولى من ناحية النظر في الإلهيات كما أسلفناء 
والعانية تمن ناحية: الظر ف الوجودات” الجسننافية وفي الي يسعييا الفلاسفة 
بالعلم الطبيعي. ووجه قصور المنطق في هذه الناحية أن النتائج الذهنية التي 
تستخرج بالحدود والأقيسة غير يقينية» وهي لا تطابق ما هو موجود في الخارج. 
"اللهم ما يشهد به الحس من ذلك فدليله شهوده لا تلك البراهين» فأين اليقين 
الذي يجدونها فيها" !5). 


يبدو من هذا أن ابن خلدون قد طوّر راي الغزلي وذهب فيه مذهباً لعل الغزالي لا 
يرضى به. فقد كان الغزلي لا يثق بالعرفة التي تاق عن طريق الحسء وهو في 
ذلك يوافق الفلاسفة القدامى في الاستهانة بالحس وتخطنته. ويمكن القول إن 
الغزلي كان يرى وجود نوعين من النطق أو الميزان الفكري: أحدهما النطق 
الأرسطي الذي يصلح لجميع العلوم ما عدا التي تبحث في الأمور الإلهية» والثاني هو 
المنطق الكشفي الذي يبحث في الأمور الإلهية. أما ابن خلدون فهو يضيف إلى هذين 
النطقين منطقاً ثالثاً هو النطق الحئيء وهو الذي يراه ابن خلدون صالحاً لفهم 
الأمور الاجتماعية. 


الظاهر أن الغزالي كان يريد للأامور الاجتماعية أن تكون كالعلوم الطبيعية 
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خاضعة لمنطق أرسطو. ويأتي ابن خلدون فيقول إن هناك من العلوم ما يخضع 
الاجتماع. ففي رأيه أن المعرفة الاجتماعية يجب أن تكون مستمدة من المحسوس 
ولاصقة به» فإذا كثر فيها " الانتزاع " والبعد عن المحسوس كانت غير مأمونة 
العواقب. إن الحس عند ابن خلدون أصدق من القياس المنطقي والتجريد العقلي في 
فهم الأمور الاجتماعية. 

يبدو من هذا أن ابن خلدون كان يؤمن بوجود ثلاثة أنواع من المنطق: 

1 المنطق الكشفي هو الذي يصلح للبحث في الأمور الإلهية والروحية وما أشبه. 

2 . المنطق العقلاني وهو الذي يصلح لبحث الأمور القياسية كالهتدسة والحساب 
وما أشبه. 
أشيه . 

سنرى في بعض الفصول القادمة كيف أن ابن خلدون استعمل هذه الأتواع 
النطقية الخلاث في حياته الفكرية. فهو يعترف أولاً أنه كتب مقدمته تحت تأثير 
الإلهام الآني كما يفعل المتصوفة» ثم نراه ثانيا ينسق كثيرا من فصول مقدمته على 
استقراء معظم أفكاره من الواقع الاجتماعي المحسوس. 

ابن خلدون وابن تيمية: 

يجوز أن نقول إن ابن خلدون توصل إلى رأيه الآنف الذكر بعد أن مزج بين رأي 
الغزان وراي ابن تيميةء وانتع متهما رايا "جديا ولاتم مزلحه الاجدماعي الواقعي. 

كان ابن تيمية» كما أسلفناء يرى أن البرهان المنطقي القائم على الكليات 
العقلية لا يوصل إلى علم يقيني» إنما هو يوصل إلى أمور ظنية مقدرة في الأذهان 
فقط. والعلم الحق عند ابن تيمية هو الذي يستمد أحكامه من الأشياء الجزئية 
المتعينة بوجودها الخارجي . لابن تيمية في هذا الصدد تعبير طريف حيث ميز بين 
" الإمكان الذهني” و" الإمكان الخارجي " » فالأول منهما يستند على التفكير المجرد 
بينما الثاني يستند على الاستقراء الحسي. 
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ها ولفت النظر أن ابن كلنون واو ااي أجد. فصول تكدمتة بحل هد 
الفمديز. جين الإنتكادين» لكده.:يضمي: الأزل: تديما “ الأمكان التنقان الطلق”" 
ويشمن_الكاق. " الامكان: نعضي الاده الح الله "!7 :وهو يكن هذا القضية 
في معرض الحديث عما اعتاد الناس عليه من تكذيب أي خبر غير مألوف 
لديهم. فإذا سمع الناس بحدث غريب يقع في أمة بعيدة وهم لم يعتادوا على 
مشاهدته في مجتمعهم مالوا إلى تكذيبه والسخرية منه» كمثل ما حدث لابن 
بطوطة بعدما ساح في البلاد النانية وجاء لقومه عنها باخبار غريبة لم يالفوها 
تافكروها علية؛ 


يأقي ابن خلدون في هذا الصدد بمبدا على شكل نصيحة للقارىء فيقول: 
"ولا تذنكرن ما ليس بمعهود عندك ولا في عصرك شيء من أمثاله فتضيق 
موسلطه عن ملحقط' المعنات: ككتير مق الخواضن. إذا'“سمهوا افكال هذه 
الأخبار عن الأمم السالفة بادر بالإنكاره وليس ذلك من الصوابء» فإن أحوال 
الوجود والعمران متفاوتة» ومن أدرك منها رتبة سفلى أو وسطى فلا يحصر 
ا" 


ويروي ابن خلدون بهذه المناسبة قصة طريفة هي: أن وزيراً اعتقله سلطانه هو 
وابنه الصغير ومكث في السجن سنين نشأ فيها الولد وكبر. فقلما نضج عقل الولد 
أخذ يسأل أباه عن لحم الغنم الذي يؤتى به إلى السجن لطعامهماء من أي 
الحيوانات هو؟. إن الولد لم ير الغنم في حياته» وكل ما رأى من الحيوانات في 
سجنه هو الفأر وحده. فتصور أن الغنم مثل الفأر» وأبوه ينكر عليه ذلك. روى ابن 
خلدون هذه القصة لكي يبين بها كيف أن تصورات الإنسان لا تخرج عن نطاق ما 
يألفه ويعتاد عليه في بيئته المحدودة» والإنسان لذلك رصعب عليه أن .تصور ما 
ليس مالوفاً لديه إلا بالقياس على الألوف. 


وينتهي ابن خلدون من ذلك فيقول: " فليرجع الإنسان إلى أصوله» وليكن 
مهيمناً على نفسه»ء ومميزاً بين طبيعة المكن والمتنع بصريح عقله ومستقيم 
فطرته» فما دخل في نطاق الإمكان قبله» وما خرج عنه رفضه»ء وليس مرادنا 
الإمكان العقلي الطلق» فإن نطاقه أوسع شيءء فلا يفرض حدا للواقعات» وإنما 
مراننا الإمكان :يخست:للانة الى( الع 1117 
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المادة عند ابن خلدون: 

نعثر في مواضع. مختلفة من مقدمة ابن خلدون على عبارات فيها ذكر *المادة " 
بصيغة المفرد أحيانا وبصيغة الجمع أحيانا أخرى. وهذه العبارات» فيما أعتقدءذات 
اعمية كبيزة مرخ الناخوة الكخلفية .وفن النسف أن كر الدارسين لاق كلدو 9 
يعيرون هذه العبارات الأهمية الكافية» ومنهم من فهم "المادة " التي وردت فيها في 
ضوء المفهوم الحديث لمعنى المادة» مع العلم أن ابن خلدون كان يقصد بالمادة معنى 
يختلف من بعض الوجوه عن معناها الحديث. 


إن ابن خلدون يذكر المادة ويفهمها حسب مفهومها القديم الذي كان مالوفاً لدى 
الفلاسفة في زمانه. وأقرب اللصطلحات الحديثة إلى مفهوم "المادة " عند ابن خلدون 
هو "اللحتوى" أو "الضمون" . وقد راينا في الفصل الأول كيف كان المنطق القديم 
يهتم بشكل الأفكار أو صورتها دون محتواها أو مضمونهاء أي أنه كان مشغولا 
بالكليات العقلية العامة فلا يبالي بما في الواقع من محتوى "مادي" . 


وجاء ابن خلدون ثائراً على هذا المنطق "الصوري" . فهو يريد من المفكرين أن 
يكونوا أولي منطق " مادي " . واتضحت ثورة ابن خلدون هذه في العبارات التي 
أشرنا إليها» كما اتضحت في أمور أخرى. والعبارات المشار إليها كثيرة ومتفرقة في 
ثنايا القدمة. وسنحاول فيما يلي أن نأتي ببعضها على سبيل التمثيل. 

(1) نبدا أولآ بذكر العبارة التي أوردناها آنفاً عند الحديث عن التشابه بين ابن 
خلدون وابن تيمية في التفريق بين الإمكان الذهني والإمكان الخارجي. فقد اطلق 
ابن خلدون كما راينا على الإمكان الخارجي مصطاح "الإمكان بحسب الادة التي 
للشيء " . وقد أراد ابن خلدون بذلك أنتقاد المفكرين الذين دأبوا على التمييز بين 
الممكن والستحيل من الأخبار عن طريق التجريد الذهني» أي طريق النظر في الأمور 
حسب صورها المطلقة لا حسب موادها النسبية. إنه يريد منهم أن يقارنوا الأمور 
بأشباهها ويقيسوا الغائب منها على الحاضرء كما أشار إلى ذلك بصراحة في موضع 


آخر من و1 


(2) وهناك عبارة أخرى وردت في مقدمة ابن خلدون تدل على ذلك بوضوح 
أكثر. إنه فيها ينتقد الؤرخين المتأخرين ويصفهم بأنهم مقلدون بلداء الطبع والعقل 
يغفلون عما يحدث في التاريخ من تغير مستمرء ثم يقول عنهم: " فيجلبون 
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الأخبار عن الدول» وحكايات الوقائع في العصور الأقل» صوراً تجرّدت من مواتهاء 
وكيفاها انقشيت بن افا 131 


معنى هذا أن ابن خلدون ينعى على المؤرخين الاكتفاء من الأخبار بصورها 
الذهنية المجردة وإهمال محتواها الواقعي. وهو يشبّههم بمن يهمل السيف أكتفاءً 
بخمده» مع العلم أن السيف هو المقصودء وما الخمد سوى وسيلة لحمايته. 


إن هذه العبارة من ابن خلدون تذكرنا بعبارة لابن الهيثم العالم الفيزياني 
الحروف ق الإألاءء يقول أبن الهيدم :ق كطية: " الفاظو" .ما 'فصنهه * ::.:فخضت 
لذلك 3 ضروب الآراء والاعتقادات فلم أحظ من شيء بطائل ولا عرفت منه للحق 
منهجاً ولا إلى الراى اليقيني مسلكاً جيداء فرليت أنني لا اصل إلى الحق إلا من آراء 
يكوق: عفضرها الأمور الحسية وضورتها الأمون العقلية 11411 


قد يصح القول أن ابن الهيثم كان ثائراً على المنطق الصوري في مجال الفيزياء 
كمثل ما كان أبن خلدون ثائرا عليه في مجال الاجتماع» وقد أنتج كل منهما شينئا 
جديداً في الجال الذي تخصص فيه. 


(3) وفي الفصل الذي خصصه ابن خلدون للمنطق في مقدمته أشار إشارة 
واضفة إن لخ القاطفة التاخرين -شكلوا نصورة الأفكار واهملواعاذدها: 'وقن قار 
أيضا إلى أن "المادة " هي التي يجب أن تكون موضع الاهتمام والاعتماد في فن 
المنطق. إنه يقول ما نصه: 


فم اتكلموا فق القرائن من بحي إتتاجه الحطالب عل العموم لا يضيب 
مادته2» وحذفوا النظر فيه يحسب الادةء وهي الكتب الخمسة: البرهان والجدل 
والخطابة والشعر والسفسطة. وربما يلم بعضهم باليسير منها إلاماء وأغفلوها 
كان لم تكن وهي المهم العتمد في هذا الفن. ثم تكلموا فيما وضعوه من ذلك كلاماً 
مستبحراً ونظروا فيه من حيث أنه فنّ براسه لا من حيث أنه آلة للعلوم» فطال 
الكلام فيه واتسع. 10 


لعل من المجدي هنا أن ننفل تعليق الدكتور علي عبد الواحد واثي على كلام ابن 
خلدون هذا. يقول الدكتور وافي: "أي مع أنها اللهم اللعتمد في الفن» لأنها تتعلق 
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بمادة القيالس من حيث صدق مقدماته وانطباقها على الواقع. أما البحوث الأخرى 
فتتعلق بالقيالس من حيث صورته. ولا يخفى أن البحث فيه من حيث مادته 
ومبلغ صدق مقدماته أهم كثيراً من البحث فيه من حيث صورته وأوضاعه 
المنتجة. ومن ثم يوجّه الحدثون أكبر قسط من عنايتهم إلى منطق المادة أو المنطق 
التطبيقي (الذي يشمل مناهج البحث 8416)5004010816) بينما لا يولون المدطق 
الضوري: الااقيطا يسيراتمن امايق" 115 


(4)في الفصل الذي خصصه ابن خلدون "في أبطال الفلسفة وأبطال 
منتحليها"» وهو الفصل الذي أشرنا إليه في مناسبة سابقة» يذكر الأخطاء التي 
يتورط فيها المناطقة بأقيستهم الصورية. فهو يقول: "إن المطابقة بين تلك النتائج 
الذهنية التي تستخرج بالحدود والأقيسة كما في زعمهم وبين ما في الخارج غير 
يقينية» لأن تلك 0 ذهنية كلية عامة والموجودات الخارجية متشخصة بموادها 
ولعل بموادها ما يمنع مطابقة الذهني الكلي للخارجي الشخصي..."2177. 


إن ابن خلدون يعلن هنا بوضوح وجود فرق بين الصور الذهنية المجردة وبين 
الوقائع المادية الخارجية. وهو يزيد ذلك توضيحا في فصل آخر من مقدمته حيث 
يقول إن الرجل العامي الذي لم يعتد على التجريد الذهني كثيراً ما يكون أصدق 
حكما في الأمور من المناطقة إن هو "لقصور فكره عن ذلك وعدم اعتياده إياه 
يقتصر لكل مادة على حكمها وفي كل صنف من الأحوال والأشخاص على ما 
اختص به ولا يعدي الحكم بقياس أو تعميم ولا يفارق في اكثر نظره المواد 
العهوسة ولا يجاوزها قي ثمنه كالشابع لاايفارق الجر كد الوج .+ تفيكون مافوناً 

من الخطر في سياسته مستقيم النظر في معاملة أبناء جنسهء» فيحسن معاشه 
وتندفع أفاته ومضاره باستقامة نظره. وفوق كل ذي علم عليم. ومن هنا يتبين أن 
صناعة المنطق غير مأمونة الغلط لكثرة ما فيها من الانتزاع وبعدها عن المحسوس» 
فإنها تنظر ف المعقولات النوائق ولعل المواد فيها ما يمانع تلك الأحكام وينافيها عند 
مزاعاة الخطبيق اليقيني: ."1157 


هنا يتضح موقف ابن خلدون تجاه المنطق الصوري اتضاحاً لا يستهان به. إن 


الباحث حين يقرأ هذه العبارات التي ورد فيها ذكر "المادة " لا يستطيع أن يؤيد ما 
ذهب إليه البعض من أن ابن خلدون كان يتبع المنطق الصوري في تفكيره 


200014 
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الاجتماعي. فالمادة والصورة شيئان متضادان كما أسلفناء وليس من المحتمل إذن 
أن يتبع ابن خلدون المنطق الصوري في نظريته بينما هو يشجب هذا اللمنطق ني 
عباراته الآنفة الذكر. 


)5( أود أن أختم البحث في هذه العبارات بذكر عبارة وردت فيها كلمة "المادة " 
بشكل غامض . وهذه العبارة جاءت في المقدمة في معرض الحديث عن الجاه حيث 
يقول فيها ابن خلدون ما نصه: ' فقد تبين أن الجاه هو القدرة الحاملة للبشر على 
التصرف فيمن تحت أيديهم من أبناء جنسهم بالإذن والمنع والتسلط بالقهر 
والغلبة» ليحملهم على دفع مضارهم وجلب متافعهم ثي العدل بأحكام الشرائع 
بالذات» والثاني داخل فيها بالعرض كسائر الشرور الداخلة في القضاء الإلهي» لأنه قد 
بذلك» بل يقع على ما ينطوي عليه من الشر أليسير» وهذا معنى وقوع الظلم في 
الخلشقة .. «(19) 

يقة فتفهم 5 


مما تجدر الإشارة إليه ان الدكتور علي عبد الواحد وافي علّق على هذا الكلام فقال 
عن عبارة * من أجل المواد" الواردة فيه بأنها جاءت هكذا في جميع النسخ وأنها غير 
رأضنكة الدلايه'"7 نوق زان انها عل الرقم من عنم وشزهها لا مظر :دي ؤلالة 
كبيرة. ونحن نستطيع أن نفهمها بشكل أوضح لو أننا درسناها في ضوء ما سلف 
حيث نقارنها بالعبارات الأخرى التي ورد فيها ذكر للمادة أو المواد. لا أنكر أن ابن 
كَلدون تتفل لفظة" " الواة" 3 هذه العيازة عل اغيرما 'يسفنيفه ناوي اللغة 
العربية» ولعله قلد فيها أسلوب الفلاسفة. وعلى أي حال فإفٍ أميل إلى الظن بأن 
ابن خلفوخ قضد بها معنى مشابها كا قضده ف الخبارات الأخري: 


يقول ابن خلدون: إن الخير الكثير لا يتم ثي الأشياء إلا بوجود شر يسير معه 
“إن لجل الزاة "+ والسفية كان وعدي يذلك أن الكينها نام ذا طنيعة: "ديف 
فلا بد أن يختلط بما يناقضه في الحياة الواقعية. وابن خلدون بهذا يخالف المناطقة 
القدماء الذين كانوا ينظرون في الخير والشر» وغيرهما من أمور الحياةء نظرة 
صورية تجريدية. ولهذا فهم كانوا يعتبرون الأمور أفكاراً مثالية مطلقة» كل واحدة 
منهما قائمة بذاتها ومستقلة في كيانها عن غيرها. 
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من مزايا ابن خلدون أنه ينظر في الأمور باعتبار محتواها المادي المتلبتس بشبكة 
الذي وصل إليه ابن خلدون في هذه النظرة "لمادية" الواقعية. 
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الفصل الرابع 


ابن خلدون وقوانين الفكر 
اشتعرظنا :في :الفضل الشايق اقوالاً وآراء متخظفة من :لزن خلدون ؤرليذا عيفا أنه 


حاول بها تفنيد النطق الأرسطي. ونريد الآن أن ندرس نظرية ابن خلدون بوجه 
عام لنرى هل كانت سأئرة على مبادىء المنطق الأرسطي أم كانت مخالفة لها. 


وقبل أن نبدأ الدراسة يجدر بنا أن نتحرى عن اللب أو اللحور الذي كانت النظرية 
تدور حوله. وهنا قد تواجهنا صعوبة منشؤها أن ابن خلدون لم يحاول أن يعرض 
نظريته في منظومة متناسقة. فالذي يقرا القدمة قراءة سطحية قد يتيه فيما أورد 
ابن خلدون فيها من فصول استطرادية وبحوث مشتتة» وربما ضاع على القارىء 
من جراء ذلك كثير من روعة النظرية وترابطها. الواقع أن ابن خلدون كتب نظريته 
على نمط غير متسلسلء فلا يدري القارىء أين يبدأ بها وأين ينتهي. ولعل هذا 
هو الذي جعل الباحثين مختلفين في تعيين محور النظرية وثي التمييز بين لبها 
وقشورها. 

ما هو محور النظرية؟ 

يرك الس سناطع الحمترف :إن ذكرة “العصنيية "مني اجون الذا ينون خولة 
معظم للباخف الاجماعية قي مقدمة اين خلدون:. ومده الفكزة: في يظر:الحصري 
تؤلف أنظومة (5[5]6550) تامة التكوين في الاجتماع بوجه عام وفي الاجتماع 
السياسي بوجه خاص. ولا يستطيع القارىءء كما يقول الحصريء أن يحصل على 
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حميع القكرين الديخ يكنموزم النظاويات الفضلة ويؤسوق الانظومات القريرةا؟: 


إن راي الحصري هذا له وجاهته. والملاحظ أن كثيراً من الباحثين» من أجانب 
وعرب» يذهبون مذهب الحصري ف هذا الصدد. وقد اطلعت على كتاب صدر 
حديثاء لأحد علماء الاجتماع الأمريكيين هو الأستاذ دون مارتنديل» وهو يرى هذا 
الري كذلك(2 . 


وللدكتور طه حسين رأي آخر في محور النظرية الخلدونية. فهو يذهب إلى أن 
تلك النظرية تدور حول موضوع الدولة. ويستنتج طه حسين من ذلك أن ابن 
خلدون لا يجوز أن نمنحه لقب عالم اجتماعي أو نضعه في مصاف علماء الاجتماع 
الحديت» ذلك لان موضوع الدولة اصسيق من أن تضلم موضوعا لعل الاجتماء 131 


إي أخالف راي الحصري ورأي طه حسين. ففي رأيي أن نظرية ابن خلدون 
تدور حول موضوع هو أوسع نطاقاً واكثر شمولاً من موضوع العصبية أو موضوع 
الدولة. إنها حسبما أظن تدور حول البداوة والحضارة وما يقع بينهما من صراع. 
ويمكن القول أن لها جانبين: أحدهما سكوفي(5:886) والآخر حركي 
(10/83216). فالجانب السكوني منها يتمثل في تعيين خصائص البداوة 
والحضارة2» وكيف تظهر هذه الخصائص ف كل منهما على حدة. أما الجانب 
الحركي من النظرية فيتمثل في دراسة التفاعل والتصارع بين البداوة والحضارة وما 
ينح عن ذلك .من ظواهر اجضاعية متخطفة: 


يخيّل لي أن ابن خلدون نظر في أحوال الناس في زمانه فرآهم مستقطبين على 
فئتين لا ثالث لهما هما البدو والحضر. ثم نظر في هاأتين الفئتين فوجد أن صفات 
إحداهما مضادة لصفات الفئة الثانية من جهةء ووجد كذلك أن الفئتين في تفاعل 
مستمر من الجهة الأخرى. فاستنتج من ذلك أن المجتمع في جميع حوادثه الماضية 
والقبلة ليس سوى نتاج لهذا التضاد والتفاعل بين الفئتين. 


لو بعث ابن خلدون اليوم حيا وشهد الكهرباء لربما فرح به فرحا كبيراً. فابن 
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قطبان: 5-8 وموجب» وجري التيار 0 إثر 0 هذين القطبين . 


لا ننكر أن نظرية أبن خلدون فيها شيء من ضيق الأفق. فهو قد درس المجتمع 
الذي عاش فيه وظن أن الجتمعات البشرية كلها من طراز ما درس. ولكن ابن 
خلدون على الرغم من هذا النقص في نظريته كان موفقا فيها كل التوفيق. إن 
اكتشافه للجانب السكوني والحركي من مجتمعهء وتحرّيه عن الظواهر الاجتماعية 
التي تنشأ عن التفاعل بين هذين الجانبين» جعله قريبا جدا من الطابع الذي اتجه 
نحوه علم الاجتماع الحديث. 


مما يلفت النظر أن أباء علم الاجتماع الحديث» وهم كونت الفرنسي وسبنسر 
الانكليزي ووارد الأمريكي» اهتموا بتقسيم دراساتهم الاجتماعية إلى جانبين: حركي 
وسكوني*'. والظاهر أن العلوم الحديثة كلها تنحى هذا النمى في التقسيم» وليس 
من باحث يريد أن يدرس الظواهر الطبيعية أو الاجتماعية إلا ويلاحظ وجود هذين 
الجانبين فيهاء وهو مضطر إذن أن يدرس خصائصها وهي ساكنة في لحظة ماء ثم 
يدرس ما يحدث عليها وهي تتحرك أو تتفاعل. 

مهما يكن الحال فإننا لا نتوقع من ابن خلدون أن يأتقي بتقسيمه بشكل واضح 
متقن على منوال ما فعل العلماء الحديثون. ٠‏ يصح أن نقول أن ابن خلدون لم يكن 
واغيا لهذا التقسيم أو مدركا له إدراكا واضحاء إنما هو قد جرى فيه على رسله 
وانسياق بديهته, فجاءت نظريته وقد ظهر فيها الجانب الحركي والجانب السكوني 
بشكل غير مقصود. ولو أتيح لابن خلدون أن يعيش في مثل المرحلة العلمية التي 
غلئن. فيه اولتك العلماء: لرمما: موضل: 3 تطريةة لل مكل ما توضلوا اليه .من 
التقسيم والتوضيح. 

النظرية والمنطق: 

لا يهمنا هنا أن نعرف تفاصيل نظرية ابن خلدون كما هي في جانبيها الحركي 
والسكوني. فذلك أمر ليس من قصدنا في هذا الكتاب أن نبحث فيه» إنما نريد أن 
نرى هل كانت تلك النظرية موافقة لمبادىء المنطق الأرسطي أم مخالفة لها. 


ذكرنا في الفصل الأول البادىء الأساسية التي يقوم عليها بناء النطق الصوري» 
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فكان منها مبدأ الماهية. وقلنا إن هذا المبدأ يحتوي على قوانين ثلاثة هي التي تسمى 
لدى المناطقة بقوانين الفكرء وهي: (1) قانون الذاتية (2) قانون عدم التناقض 
(3) قانون الوسط المرفوع. 


فحن كنرين احظزية الى تخلنوع خجد انها 'قائمة عل تقس مله الغرانيخ: لا 
سيما القانونين الأول والثاني منها. ويصح القول أن الجانب السكوني منها قائم على 


يقول قانون عدم التناقضء كما اسلفناء أن الشيء إذا كان حسناً فإنه لا يمكن 
ان نكون قنيماء :فيضا لا ومههان كنا يفول ضهان الخطق القكنم: اك 
الحسن يجب ان يكون حسناً في جميع صفاته. والقبيح كذلك يجب أن يكون قبيحا 
في جميع صفاته. أما ليخ خلدون ققد لشار ف للجاني:السكوق من تظزيتة إلى با 
يخالف هذا القانون. ٠.‏ فهو عندما درس البداوة ذكر لها صفات متناقضة تجمع 
الحسن والقيع معاء فاليدو صالعون وظالحون:في الوقت :كانه وذلك ذبعا الجهة 
التي ننظر منها إليهم. فإذا نظرنا إليهم من جهة مغينة وجدتاهم من أكثر الناس 
توحشا وميلا للنهب والتخريب» ومن أشدهم بعدا عن العلم والفن والصناعة. 
ولكننا حين ننظر إليهم من جهة أخرى نرى فيهم صفات الشجاعة ومتانة الخلق 
وسلامة الفطرة والابتعاد عن الترف والابتذال والتسفل» وكذلك يكون الحضر في 
نظر ابن خلدون. ففيهم تتمثل معالم الصناعة والعلم والفن من جهة» وتسودهم 
أخلاق الترف والجبن والكر من الجهة الأخرى. 

إن هذا مفهوم ثي الأخلاق يصعب على الفكرين القدامى قبوله. فهم قد دأبوا على 
النظر في الأخلاق على اساس من التجزئة» حيث يرون أن في مقدور أي فرد أو 
مجتمع أن يكتسب جميع الأخلاق الفاضلة وأن يبتعد عن الأخلاق الوضيعة. وهذا 
هو ما يعرف في الصطلح الحديث ب" تجزنة الشخصية " 106565502211231008. 
وقد اتضح هذا في المفكرين السلمين لا سيما في جدالهم الطائفي او القومي. 

لقد كانوا مثلاً يتجادلون حول المفاضلة بين الصحابة أو غيرهم من رجال 
الإسلام الأولين. فالرجل في نظرهم إما أن يكون فاضلاً كل الفضل أو وضيعاً كل 
الضعة؛ ولا بد ان تكون جميع صفاته وأعماله منسجمة مع الطابع العام الذي 
حكموا به عليه. فإذا روى راوية مثلا عن رجل فاضل عملا غير مستحسنء 
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أسرعوا حلا إلى تكذيب الراوية وقالوا عنها إنها غير معقولة. فليس من الممكن في 
رأيهم أن يصدر من الرجل الصالح عملا غير صالح مهما كان صغيرا أو تافها. 


وكانوا ينظرون إلى الأمم بمثل هذه النظرية. وقد لاحظنا ذلك فيهم عندما اشتد 
الجدل بينهم في شأن الشعوبية. فقد كان المحبون للعرب يحصرون كل اهتمامهم 
في تحرّي الجانب الحسن من العرب ولا يعترفون لهم بأية سيئة مهما كانت. أما 
الشعوبيون فكانوا على النقيض على ذلك يحاولون أن يِجِرّدوا العرب من كل فضيلة 
وأن ينسبوا إليهم جميع الرذائل. 


هنا تظهر أهمية ابن خلدون. فهو يرى أن الإنسان لا يستطيع أن يجمع في 
نفسه كل الصفات الحسنة كما يشاء. إن الإنسان يستمد اخلاقه من اللجتمع الذي 
يعيش فيه» والمجتمع بدوره خاضع في أخلاقه للأحوال الاقتصادية والسياسية 
والاجتماعية التي تحيط به. فهو إما أن يكون بدويا أو حضرياء ولا بد له في كل 
من هاتين الحالتين أن يتخذ من الأخلاق ما يلائمها وينسجم معها. 


إن الأخلاق في رأي ابن خلدون مالوفات وعادات اجتماعية لا تخضع للإرادة 
الفردية» أما الفرد الذي يحاول مخالفة الجتمع 2 عاداته» فإن مصيره إلى الفشل 
والهوان /” أ والفرن إذن «مضطو ان يجارئ العادات السائدة عل نا هي عليه في 
محاستها ومساوئها. 

النظرية وقانون الذاتية: 

إن قانون الذاتية في المنطق القديم يقول» كما أشرنا إليه سابقاًء إن الأشياء في 
حقيقتها لا تتغير بمرور الزمن» إن هي تملك خصائص ومميزات تبقى ثابتة خلال 
التغير. وقد ذكر جون ديوي كيف كان النطق القديم قائماً على أساس عدم 
كان ذلك في نظر المنطق القديم دليلاً على فقدانه للوجود الحقيقي7؟' . 

وحين نأ إلى نظرية ابن خلدون نجد فيها نقضاً لقانون الذاتية هذا. ويتضح 
ذلك بوجه خاص في الجانب الحركي من النظرية. وقد رأينا ابن خلدون هنا يؤكد 
على أن الجتمع البشري في تغير مستمر جيلا بعد جيل» وليس هناك حد يقف 


فيه هذا التغير. وقد يعترض معترض فيقول إن أبن خلدون عندما درس 
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خصائص البداوة والحضارة وجد أن تلك الخصائص لم تتغير بل هي بقيت على 
حالها منذ خلق الله البداوة والحضارة حتى العصر الذي عاش فيه ابن خلدون. 
للجواب على هذا أقول بأن ابن خلدون لم يكن يرى أن تلك الخصائص طبائع ثابتة 
جبل عليها الناس بطبيعة تكوينهم العقلي أو البدنيء إنما هي في رأي ابن خلدون 
ناشئة من جراء كونهم يعيشون في ظروف اجتماعية تضطرهم إلى التخلق بهاء 
وهي إذن لا بد أن تتغير فيهم تبعا لتغير الظروف. 


يشير ابن خلدون إلى هذا صراحة في صدد القارنة التي عقدها بين البدو 
والحضر من حيث صفة الشجاعة فقال: " واصله أن الإنسان ابن عوائده ومالوفه لا 
ابن طبيعته ومزاجه. فالذي الفه في الأحوال حتى صار خلقاً وملكة وعادة تتّزله 
منزل -- والجبلة. واعتبر ذلك في الآدميين تجده كثيراً سيدا ٠‏ والله يخلق مأ 
ا 1 


مك كنا أن مدي" لك ذكزها :لبن لقوق عن التدارة وللسسارة: ليزنت 
هو الطبائع البشرية الثابتة. إنها نتاج الأحوال التي عاش فيها الناس. فلو حدث 
مثلاً تبدل جغرافي في البادية مما يجعل أحوالها تتخير عما كانت عليهء لاضطر البدو 
من جراء ذلك إلى الخاق بخصائص أخرى. 


ابن خلدون والدورة الاجتماعية: 


يعتقد ابن خلدون أن تاريخ المجتمع البشري يسير في دورات متتابعة من جراء 
والحضرء وما دام كل من هاأتين الفئتين ذات صفات مضادة لصفات الفنة الثانية» 
فلا بد أن يقع الصراع بينهما على وجه من الوجوه. فالبدو لا يستطيعون أن 
يشهدوا الحضر منعمين بترف الدينة بينما هم قابعون في باديتهم القاحلة. إنهم 
محاربون أقوياء والحضر تجاههم مترفون جبناءء» ولا بد أن يأتي اليوم الذي يهجم 
فيه البدو الشجعان على الحضر امترفين ينهبونهم أو يسيطرون عليهم حيث 
يبداون بالصريع يفقدون ا القوية وخصونتهم 0 ٠‏ وهنا تضعف 
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ويؤسسون مكانها دولة جديدة. وهكذا يدور تاريخ الملجتمع دورة أخرى... 


إن الدورة الاجتماعية في رأي ابن خلدون محتومة لا مقر منهاء والدول جميعاً 
تخضع لها. فليس هناك دولة تبقى إلى الأبد قوية لا يغلبها غالب. فكل دولة لها 
عمر كعمر الأفراد. تبدا فيه نشيطة مزدهرة ثم تهرم وتموت. وقد تظهر بعض 
العوامل الطارئة فتعرقل تتابع الدورة أحياناً أو تطيل من عمر إحدى الدول أحياناً 
أخرىء ولكن الدورة على الرغم من ذلك لا تقفء ولا بد للدولة» مهما كانت» من 
نهاية تموت فيها كما يموت الفرد. 


هنا تظهر أهمية العصبية التي أفاض ابن خلدون في الحديث عنها في مختلف 
فصول القدمة. فالعصبية عند ابن خلدون هي تلك الرابطة الاجتماعية التي تريط 
ابناء القبيلة» أو آية جماعة أخرى» بعضهم إلى بعضء وتجعلهم يتعاونون 
ويتكاتقون 'ق السراء والخراة: -والعصبية 'قوية :كل للقوة في اليداوة. وهي :تشيب 
هناك التنازع بين القبائل المختلفة» ولكن هذا التنازع ببين العصبيات المختلفة لا يكاد 
يختفي بتأنير دعوة دينية أو شبهها حتى تظهر بذلك قوة ساحقة لا يقف في 
طريقها حئل. .وتكجه هده القوة نهو اليلد الحخكضرة لتؤسس الدولة الجنيدة عنما 
اسلقناءكم تبنا العصبية تالضحف: من جراء اتفماس اصخابها ف حرق الحضارة: 
فيأخذ ساسة الدولة عندئذ باستخدام الجنود المأجورين للدفاع عن دولتهم. وهؤلاء 
الملأجورون قد ينفعون في هذا الشأن قليلا أو كثيراء إنما هم لا يستطيعون أن 
يصمدوا طويلا تجاه الموجة الجديدة الآتية من البادية والشحونة عصبية واندقاعا. 

ابن خلدون والدولة الأموية: 

كان ابن خلدون ينظر إلى الدولة الأموية التي ظهرت في الشام نظرة تختلف عن 
نظرة أكثر الؤرخين المسلمين إليها. فهؤلاء المؤرخون كانواءمن حيث يشعرون أو 
لايشعرون» خاضعين في تفكيرهم لقوانين المنطق القديم» ولهذا انقسموا في تقديرهم 
للدولة الأموية إلى فريقين. أحدهما كان يركز على الجانب الحسن من الدولة الأموية 
ويرى أن هذه الدولة كانت منذ بدايتها حتى نهايتها دولة صالحة قامت بنصر 
الإسلام وفتح البلاد الكثيرة في سبيله. أما الفريق الثاني فكان على العكس من ذلك 
لا يرى في الدولة الأموية إلا كل شر وتنكّب عن السنة. الظاهر ان اغلب الؤرخين في 
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الإسلام 0 من هذا الفريق ق الثاني» والسبب في ذلك يرجع ل أن علم التاريخ خ في 


وجاء ابن خلدون أخيراً فاخذ ينظر إلى الدولة الأموية باعتبارها لا تختلف عن 
غيرها من الدول. فهي بدأت حسنة ثم أخذت تسوء تدريجاً. إنها كانت قريبة من 
روح الدين في أول أمرهاء ثم انغمس خلفاؤها في الترف جيلاً بعد جيل. وكل جيل 
يأقي منهم يكون أكثرٍ من سلفه في الترف والبعد عن مقتضيات الصلاح» حتى 
ادذيى الأمر ميم اكير إل الاأنقيازا"' :ومكل هذا حَيث الدرلة الساسية 6 
والأيوبية وغيرها. 


معنى هذا أن بني أمية ليسوا في راي ابن خلدون أشراراً بطبيعتهم كما أراد 
معظم الؤرخين أن يقولوا. إنهم بشر كسائر الناس يخضعون للظروف الاجتماعية» 
وليس لأحد منهم يد فيما فعل من خير أو شرءإنه خاضع للدورة الاجتماعية على 
أي حال. 


وبحت ع ال الات بار ل 
طويلاً. 


قانون الوسط المرفوع 

رأينا فيما سبق كيف نقضت نظرية ابن خلدون قانون الذاتية وقانون عدم 
التناقض. ونريد الآن أن نعرف موقف النظرية تجاه القانون الثالث من قوانين الفكر 
وهو الذي يسمى بقانون الوسط المرقوع. 

أعتاد المناطقة القدماء أن يصنفوا الأشياء في ضوء هذا القانون إلى صنفين 
متضادين لا ثالث لهما ولا وسط بينهما. وقد وجدنا ابن خلدون يصنف المجتمع 
البشري إلى فنتين هما البدو والحضرء فهل يعني ذلك أن ابن خلدون جرى في 
تصنيفه هذا على ما يقتضيه قانون الوسط الرفوع؟ لكي نستطيع الإجابة على 
السؤال يجدر بنا دراسة أحد الاعتراضات التي وجهها العلم الحديث ضد قانون 
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الوسط المرفوع. فقد اتضح الآن أن التصنيف الثنائي الذي يقوم عليه هذا القانون 
ليس له وجود واقعي خارج الذهن» إنما هو من صنع عقولنا ونحن نلجأ إليه في 
كفيو من الأحيان: 3 ديل يفصن الاغراض: العقلرة. 


فنحن مثلاً نصئف الأشياء لد حارة وباردة» بينما الأشياء في الواقع لا تخضع 
لهذا التصنيف الثنائي. إنها في حقيقة أمرها تتفاوت على درجات متتالية» كل درجة 
أكل هما يليها حقداد حقيل جنا الي يققاك يذ بيد يكل ين الأشياء دن 
هذه الخاحية: قه يقلن البعكن :ان دريمة المقز الوق هو الهف الفاضل ين الهرادة 
والبرودة ولحن هذه الدرجة في الواقع ليست سوى حد اعتباري أتخذه العلماء لأنه 
يعين الدرجة التي يتجمد فيها الماء النقي» وهي فيما سوى ذلك ليست غير درجة 
اعتيادية لا تختلف عن غيرها من درجات الحرارة الأخرى. 


وعلى.هذا الذوال ايضا اعتفذا ان تصدف الناسن من حيث طول القامة إن ضنفين 
اثنين» فنقول عن بعضهم إنه طويل ونقول عن البعض الآخر إنه قصير. ولكننا لو 
جمعنا الناس ووضعناهم في صف واحد حسب طول قامتهم لوجدنا رؤوسهم تتخذ 
شكل خط مائل» وبهذا يصعب علينا أن نقين حداً فاصلاً يميز بين الطوال والقصار 
منهم. وإذا أضطررنا إلى تعيين حدُ ما لغرض من الأغراض العملية كان ذلك الحد 
اعتباريا. فالفرد الذي يقف بجائب الحد قد نعده قصيراً بينما هو لا يختلف في 
طول قامته اختلافاً ذا أهمية عن الفرد التالي له عبر الحد الاعتباري. 


إن هذا هو الذي جعل التفكير الحديث يهجر قانون الوسط المرفوع ويتخذ مكانه 
قانون التدريج. فالأشياء عند تصنيفها اليوم توضع على شكل مدرج 
(1110نام لأ 00)) أو إسلم تتوالى الدرجات فيه. وهذا لا يعني أن التصنيف الثاني 
بطل استعماله نهائياً. الواقع أننا سنبقى نستعمله لا فيه من فائدة عملية. فنحن 
مكلاً نصنف الطلاب إلى ناجحين وراسبين» حيث نضع درجة معينةء كالخمسين 
مثلء فنعتبر من يجتازها ناجحاً ومن يعجز عن نيلها راسباً. 


ابن خلدون وقانون التدريج: 
يخيل لي أن ابن خلدون فطن إلى العيب الكامن في التصنيف التنائي من الناحية 
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شرح أوضاعهم أشار إلى أنهم يقعون فيها على درجات متفاوتة تبعا لمقدار ظهور 
خصائص البداوة أو الحضارة فيهم شدة وضعفا. 


ففي فصل من فصول مقدمته عمد ابن خلدون إلى تصنيف البدو إلى درجات 
ثلاث بالنسبة لتوغلهم في حياة الصحراء وبعدهم عن مستلزمات الحضارة. ففي 
الدرجة القصوى التطرفة في بداوتها وضع ابن خلدون البدو الذين يعتمدون في 
000 الإبل. يليهم في ذلك أصحاب الشاء والبقر. ويلي هؤلاء أخيراً اللمتهنون 
للزراعة 


وفي الفصول التي شرح فيها ابن خلدون أحوال الحضارة وضع الحضر أيضاً 
على درجات متفاوتة» إنما هو لم يقين فيهم عدد الدرجات كما فعل مع البدو. 
فعندما تحدّث عن الصنائع مثلاء قال إنها تختلف في تنوّعها وجودتها باختلاف 
العمران الحضريء» فنجد في بعض المدن التي هي قريبة العهد بالبداوة صنائع 
بسيطة تتصل بضرورات الحياة كالنجارة والحدادة والخياطة والحياكة والجزارة. ثم 
تظهر :صداعات اخرى فيعاً انقو العمران وازدزاد الذرف الدياقة والضياغة 0 
الأحذية. وبالتالي نرى ظهور مهن الدقان والصفار والحمامي والطتاخ والسقآء 
والهراس والمغني والطبال والوراق. وإذا زاد العمران على الحد ظهرت المهن الغريبة 
التي يندر وجودها ف الدن. الضغيرة ‏ كمل القى عل« الحبال 4 الهؤاء»: وتذريب 
الطيور والحميرء وتعليم الحداء والرقصء والقيام بأعمال السحر والشعوذة!11 . 


وتظهر الفروق بين الدن من هذه الناحية حتى في وضع الشحاذين. يقول ابن 
خلدون في هذا الصدد: " ولقد شاهدت بفاس السوّال يسالون ايام الأضاحي أثمان 
ضحاياهم» ورأيتهم يسألون كثيراً من أحوال الترف واقتراح اللاكل»مثل سؤال اللحم 
والسمن وعلاج الطبخ واللابس واماعون» كالخربال والآنية. لو سال سائل مثل هذا 
بتلمسان أو وهران لاستُنكر وعُتَف ورّجر. ويبلغنا لهذا العهد عن أحوال القاهرة 
ومصر من الترف والغنى في عوائدهم ما يقضي منه العجب» حتى أن كثيراً من 
الفقراء بالغرب ينزعون إلى النقلة إلى مصر لذلك» لما يبلغهم من أن شان الرفه 
بمصر أعظم من غيرها. ويعتقد العامة من الناس أن ذلك لزيادة إيثار ني في أهمل تلك 

الآفاق على غيرهم أو أموال مختزنة لديهم»وأنهم أكثر صدقة بارا من جميع أهل 
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الأمصار. وليس كذلك وإنما هو لما تعرفه من أن عمران مصر والقاهرة أكثر من 
عمران هذه الأمصار التي لديك فعظمت لذلك أحوالهه " (12/. 


التالي: 


البداوة الحضارة 


١‏ | الا 


1 الإبل الشاوية الزراع الم مدن 


ويجب أن نذكر أن ابن خلدون لم يكن دقيقاً كل الدقة قة في تصنيفه هذا. والظاهر 
أن نزعته الواقعية منعته من تحديد تلك الأصناف تحديداً كابتاً دقيقا: فقد رأيناه 
يضع أحياناً بين الأصناف الرئيسية أصنافاً اخرى ثانوية» كمثل ما وضع بين أهل 
لابل وافل الشاء نجباعة من البدو يعتيدون: فق جعاش هع عل الزبل ‏ واليشناء. مدا . 
وكذلك جعل للدن قا درجات بمتوالية من غير تيد خبعاً لحالة العمران,الحضيزي 
ذيها 


ابن خلدون والعرب: 

لا أحب أن أنتهي من هذا الفصل قبل أن أتعرض لراي ابن خلدون في العرب. 
فقد حدث التباس كبير حول هذا الرأي» ولا بد لنا من أن ندرس الرأي في ضوء ما 
أسلفنا من تحليل منطقي لنظرية ابن خلدون. 

ذكر ابن خلدون العرب في بعض فصول القدمة فوصفهم فيها وصفاً يبدو عليه 
الذم والانتقاص. ففي أحد الفصول قال: إن العرب إذا تغلبوا على أوطان أسرع إليها 
الخراب. وقي فصل آخر 0 إن العرب أبعد الناس عن سياسة الملك. وفي فصل 
ثالث قال: إن المباني التي يختطها العرب يسرع إليها الخراب. وفي فصل رابع قال: 
إن العرب أبعد الناس عن الصنائع. وفي فصل خامس قال: إن العرب يستنكفون 
عن طلب العلم وانتحاله...إلخ. 


وقد دفعت هذه الأقوال بعض الباحثين إلى القول بان ابن خلدون كان شعوبياً 
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جزبريا آزاد.يهآ الادتقاض: من شان العو .وذمهم ذما مقذعاً ...وما يلفت النظن أن 
أحد اللتحمسين للقومية العربية أحنقه ذلك من ابن خلدون فخطب يقول بوجوب 
حرق كتبه ونبش قبره باسم القويية !17 : 

واتخذ الأستان ساطع الحصري تجاه ذلك موقفاً آخر. ففي رأيه أن ابن خلدون 
لم يكن يقصد بأقواله الذكورة العرب إنما قصد بها البدو. وأورد الحصري قرائن 
لغوية وتاريخية واجتماعية عديدة لتأييد رأيه»وكان منؤفقاً في ذلك إلى حد لا يستهان 

1414 ب ولقى وق التمصيوع كفا قيول . حيدا “قن الناحفن' للعرية كيرا أوعدة 
الكثيرون الكلمة الفاصلة في الوضوع. 


إفي أميل إلى تاييد الحصري في كثير مما جاء به في هذا الصدد. فابن خلدون 
عند ذكره لمساوىء العرب إنمأ قصد بها مساوىء البداوة. ولكني أريد أن أقف هنا 
قليلاً متسائلاً: هل أن لفظة "العرب" في اصطلاح ابن خلدون مرادفة ومساوية في 
معناها للفظة "البدو" » أم أنهما مختلفان في المعنى بعض الاختلاف؟ 


إن هذا سؤال حترني مدة طويلة ثم عثرت مؤخراً على فقرات في مقدمة ابن 
خلدون مما جعلني أستقر على رأي فيه» وهو رأي يخالف من بعض الوجوه رأي 
الحصري. 


ومما جلب انتباهفي على أي حال أن أبن خلدون حين يذكر صفات البداوة في 
معاهفها ‏ ووسارعها يان يها عمك سه : "البدو؟ #.ولكنة عن يكز تفلت البارة ىن 
مساوئها فقط يأتي بها تحت اسم "العرب" . ونحن نكاد نلاحظ سبب ذلك حين 
ندرس الفصل الثاني من الباب الثاني في مقدمته وهو الفصل الذي قسّم فيه البداوة 
إلى درجاتها التلاث حسب شدة توغلها في حياة الصحراء وبعدها عن خصائص 
الحضارة. ففي هذا الفصل يذكر ابن خلدون الأمم البدوية المختلفة» من فرس 
وتركمان وصقالبة وكرد وبربر وعرب» ويحاول توزيعهم على تلك الدرجات الثلاث. 
وهو يشير في نهاية الفصل إشارة واضحة إلى أن العرب هم أكثر من غيرهم توغلا 
فمحياة الصمراء واختضاهنا بالإيل» لما الامم البدوية الأخرف: فهم قد يتخصون 
بالقيام عل تساف ولتق علاوة عل الؤبل» ومدهم من تختصى بالزراعة وحرها كما 
قو “لهال فق هامة النرير واللعاى لقا 
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يتضح من هذا أن ابن خلدون حين يذكر العرب لم يكن يقصد بهم البدو بوجه 
عام» إنما كان يقصد بهم النموذج الأاقصى للبداوة» وهو النموذج الذي يكون أشد 
من غيره بعداً عن خصائص الحضارة كالعلم والصناعة والعمران. 


قد يسأل هنا سائل عن السبب الذي جعل ابن خلدون يرى هذا الراي في 
العرب» فهل كان العرب حقاً أشد من غيرهم بداوة؟ وماذا نقول إذن عن حضارة 
اليمن القديمة» وحضارة تدمر والبتراء» وعن الحضارة الإسلامية الكبرى التي 
ساهم فيها العرب مساهمة فعالة؟ يبدو أن ابن خلدون نسى كل ذلك تحت تأثير 
الجو الفكري والاجتماعي الذي كان مسيطراً على بلاد اللغرب في زمانه . كما سياق 
في فصل قادم. 


ومهما يكن الحال فإننا لا نستطيع أن نستنتج من أقوال ابن خلدون التي يظهر 
فيها ذم العرب أنه كان يقصد بها ذمهم على وجه مطلق. فهذا أمر لا يلائم منطق 
ابن خلدون. إنه كما أسلفنا يرى في كل شيء وجهين على الأقل خيراً وشراً. وهو 
إنما ذكر مساوىء العرب ليقول بصورة غير مباشرة بأنهم على مقدار اتصافهم 
بتلك الساوىء البدوية لا بد أن يكونوا متصفين بالحاسن البدوية في الوقت ناته. 
فإذا اكانوا أشد من غيرهم 55 عن م والعمران والصناعة فهم يجب أن يكونوا 
أيضاً أكثر من غيرهم شجاعة وأمتن خلقا وأقرب إلى خصال الخير والدين. 


يبدو أن الذين نسبوا إلى أبن خلدون نزعة التهجم على العرب إنما قرأوا مقدمته 
بمنظار النطق القديم الذي يقول بأن النقيضين لا يمكن أن يجتمعا في شيء واحد. 
ولهذا كان رأيهم أنه ما دام ابن خلدون قد ذم العرب فليس من العقول إذن أن 
يكون محباً لهم أو ميلاً لسحهم. ولو أن هؤلاء نظروا في القدمة بعين المنظار الذي 
كان ينظر به ابن خلدون لما تورطوا في هذا الخطأ. 


من جملة ما وصف ابن خلدون به العرب قوله إنهم "امة وحشية" 197. وهذا 


التعبير يقصد به ابن خلدون معنى غير الذي نقصده نحن الذين نعيش في العصر 
الحديث. فقد اعتدنا أن نعددن التوحش في الأمم صفة مذمومة جداًء ولذا فنحن حين 
نقرأ عبارة ابن خلدون في وصف العرب نتصّور أنه ذمهم ذما قبيحا. الواقع أن ابن 
خلدون كان يعني بالتوحش سكنى الصحراء والتوغل فيها بعيدا عن الحضارة. 
وهذا في اصطلاح أبن خلدون ليس ذماء إنما هو وصف موضوعي يراد به الذم من 


585 


وجهة نظر الحضارة ويراد به اللدح من وجهة نظر البداوة. ومعظم الأمور في راي 
ابن خلدون نسبية على هذا المنوال. 
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الفصل الخامس 


ابن خلدون ومنطق الفقهاء 
رأينا في الفصل الثالث كيف كان ابن خلدون يدعو إلى الاهتمام باللحتوى 
"المادي " من الأمور بدلا من الاهتمام بصورها الذهنية المجردة. ونريد الآن أن 
نعرف هل حقق ابن خلدون دعوته هذه عندما نظر ثي بعض القضايا التي كانت 
تشغل أذهان الفقهاء في الإسلام. 


نشأ أبن خلدون في بيئة فقهية» ودرس العلوم الدينية على منوال ما درسها 
أقرانه من الذين نشأوا في مثل بيئته وأسرته» وكان المتوقع أن ينظر في القضايا من 
خلال النطق الصوري الذي اعتاد الفقهاء في زمانه أن ينظروا فيها من خلاله» غير 
أننا نجده في مقدمته يخالفهم في ذلك. فهم قد دأبوا على النظر في القضايا بعد أن 
يجردوها تجريداً عقلياً قياسياء بينما هو ينظر فيها وهي منغمسة في واقعها 
الاجتماعي. إنه بعبارة آخرى ينظر فيها من خلال منطق مادي لا صوري. 


من المقدمة: 

رأي ابن خلدون في الملك: 

اعتاد الكثيرون من الذفقهاء على التفريق بين الخلافة واللك. فاعتبروا الخلافة 
خيراً والللك شرأء وذلك على دأبهم في التجريد النطقي الذي يضع الأمور في صنفين 
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متضادين لا ثالث لهما. وقد تأثر المؤرخون بهذا الري فجعلوا الخلافة الصحيحة 
محصورة في الخلفاء الأربعة الذين تولوا الحكم بعد النبي» حيث أطلقوا عليهم لقب 
الخلفاء الراشدين» أما الذين تولوا الحكم بعدهم فهم في نظر المؤرخين خلفاء عاديين 
أشبه باللوك منهم بالخلفاء استناداً على الحديث النبوي القائل: "الخلافة ثلاثون 
سنةء ثم تعود ملكا" . 


أما ابن خلدون فهو يرى في الك رايا آخر. فاللك في رأيه لا يجوز ان يكون شراً 
مذموماً على وجه مطلق. إنه كفيره من ظواهر الحياة الاجتماعية قد يكون خيراً أو 
شرا تبعاً للناحية التي ننظر منها إليه. يقول ابن خلدون في هذا ما نصه: 


"واعلم أن الشرع لم يدم اللك لذاته ولا حظر القيام به» وإنما ذم المفاسد 
الناشنة عنه من القهر والظلم والتمتع باللذات» ولا شك أن في هذه مفاسد محظورة 
وهي من توابعه» كما أثنى على العدل والنصفة وإقامة مراسيم الدين والذب عنهء 
وأوجب بإزائها الثواب وهي كلها من توابع املك . فإذاً إنما وقع الذم للمُلك على صفة 
وحال دون حال أخرىء ولم ينمه لناته» ولا طلب تركه..."217. 


نلاحظ في كلام ابن خلدون هذا تفنيداً واضحاً لقانون "عدم التناقض" الذي 
هو من اسن الخطق الصوري كما اسلفنا. فالكيء حسب هذا القانون إما ان يكون 
خيراً أو شراً ولا يمكن ان يكون خيراً وشرا في آن واحد. يبدو أن ابن خلدون يعد 
هذا القانون من قبيل التجريد الصوري حيث يكون الخير والشر منفصلين في 
الذدهن» أما في عالم الواقع "المادي" فالشيء قد يكون خيراً وشراً في الوقت ذاته» 
فنحن ننظر إليه من جهة فنراه خيراً وننظر إليه من الجهة الأخرى فنراه شراً. 


لعلني لا اغالي إذا قلت بأن رأي ابن خلدون هذا يشبه في معنى من المعاني راي 
مانهايم العالم الاجتماعي المعروف في عصرنا. ففي راي مانهايم أن الحقيقة 
الخارجية هي كالهرم لها جوانب متعددة» والناس إنما يختلقفون حولها لأن كل 
فريق منهم ينظر إليها من جانب معين ويهمل الجوانب الأخرى» وهو بهذا يأخذ 
عن الحقيقة صورة تختلف عما يأخذه الآخرون عنهاء ولو درنا حول الحقيقة 
000 
ديعا ومقلوطا ف 0ف 
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فريش والخلافة: 

أجمع جمهور الفقهاء» إلا من شذ منهم» على أن الخلافة يجب أن تكون في 
قريش ولا يجوز أن تخرج عنها. واستند الفقهاء في هذا على الحديث النبوي القائل: 
"الأئمة من قرو" أذ ومناايان اك فلنون يعارل قعليز :هذا التمديك اا 
أجَصاعياً يجعله«غير ملزم في جميع الظلروف. يقول. ابن خلدون "إن الأحكام 
الشرعية كلها لا بد لها من مقاصد وحكم تشتمل عليهاء وتشرّع لأجلها. ونحن إذا 
بحثنا عن الحكمة في اشتراط النسب القرشي ومقصد الشرع منه» لم يقتصر فيه 
على التبرك بوصلة النبي صلى الله عليه وسلم كما هو في الشهورء وإن كانت تلك 
الوصلة موجودة والتبرّك بها حاصلاء لكن التبرك ليس من المقاصد الشرعية كما 
علمت» فلا بد إذن من المصلحة في اشتراط النسب وهي المقصودة من 
مشروعيتها ...وإذا سبرذا فيهاء لم خجدها إلا اعبار العصبية التي دكون بها الحماية 
والمطالبة» ويرتفع الخلاف والفرقة بوجودها لصاحب المنصبء فتسكن إليه الللة 
وأهلهاء .وينتظم حبل الألقة فيها:.."140. 


يتضح من هذا الكلام سبب الفرق من الناحية المنطقية بين ابن خلدون وبقية 
الفقهاء. فالفقهاء إنما يشترطون النسب القرشي في الخلافة تبركاً ينسب النبي» إذ 
لي لاسي او اك حا او 
أجلها. وابن لون ا النبي إنما أموناة تكون 0 لأن قريشاً 
كانت في ذلك العهد صاحية العصبية الكبرى في جزيرة العرب» يعترف العرب لها 
بذلك ويستكينون لغلبها فيه. ولو أن النبي أمر بأن تكون الخلافة في غير قريش 
لتفرّقت كلمة العرب وتشتت أمر الأمة وضعفت دولة الإسلام ا 


وينتهي ابن خلدون في ذلك إلى نتيجة مخالفة لإجماع الفقهاء تقريباًء وهي أن 
الخلافة يجوز أن تخرج من قريش إذا ضعف أمر قريش وتلاشت عصبيتها 
القديمة. معنى هذا أن الخلافة تبقى في قريش ما دامت العلة التي أوجبت لها 
الخلافة باقية» فإذا تحولت العلة إلى قبيلة أو أمة أخرى جاز أن تذهب الخلافة معها 
إلى تلك القبيلة أو الأمة. 


يعلن ابن خلدون مبدأه العام في الخلافة فيقول: " فإنه لا يقوم بأمر أمة أو جيل 
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إلا من غلب عليهم. وقل ان يكون الأمر الشغري مخالقاً للامر الوجووي* 29 إن 
هذا في الواقع مبدأ جريء يُعلن لأول مرة في الإسلام. ولا ندري كيف سكت عنه 
الفقهاء. فابن خلدون يتطلب في الخليفة أن تتوافر له القوة التي تجعله غالبا على 
الناس بالسيف. إن الغلبة في رأي ابن خلدون من أهم شرائط الخلافة» وذلك لكي 
يجمع بها الخليفة أمر الأمة ويمنع افتراق الكلمة فيهم. وابن خلدون في هذا ينقض 
جميع ما جاء به الفقهاء والفلاسفة من آراء مثالية حول صفات الخليفة وكفاياته 
العلمية والخلقية. وكأنه يقول: ما فائدة أن يكون الخليفة صالحا في شخصه إذا 
كان ضعيفا لا عضيية كافية له مكمه مق القلبة عل الخاش وقزهن 'أمره والقوة: 


حديث المهدي: 

السلمون» على اختلاف فرقهم تقريباء يؤمنون بوجوب ظهور الهدى في آخر 
شخصية المهدي وفي شرائط ظهوره»ء إنما هي متفقة على أنه لا بد أن يكون علوياً 
من نسل فاطمة بنت محمد وأن الله وعد بظهوره ليتم على يده نصر الدين وإظهار 
اد 


وقد وردت الأحاديث المتواترة عن النبي قِ ظهور اللهدي» ونظم السيوطي قي ذلك 
وجا ورك تعجوف خيم كمه إعالة: "اجتفاعهم: : عل العزي 77 


ويكاد ابن خلدون ينفرد من بين الفقهاء ف تفنيد هذه الأحاديث وي عدم 
الاهتمام بها. وقد عقد ابن خلدون فصلاً طويلاً في مقدمته حاول فيه تضعيف 
أسانيد ثلك الأحاديث وين استحالة ظهور الهدي على النمط الذي ذكرته الأحاديث. 
وقد رد على ابن خلدون في هذا بعض المؤلفين» منهم أبو الطيب بن أبي أحمد 
الحسيني حيث كتب رسالة عنوانها "الإذاعة لما كان وما يكون بين يدي الساعة "2 
ذكر فيها أقوال أبن خلدون وعذها مخلوطة ليست من التحقيق ف شيء» 
واستخلص من ذلك أن المهدي يظهر في آخر الزمان وأن إنكاره جرأة عظيمة وزلة 

(8) 
كبيرة 0 . 
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وكان عنوان الكتاب: " إبراز الوهم المكنون من كلام ابن خلدونء» أو المرشد المبدى 
لفساد طعن ابن خلدون في أحاديث المهدى" . يقول اللؤلف إن ابن خلدون ضعّف 
الأحاديث الواردة في المهتى إلا القليل منهاء فماذا نصنع بهذا القليل؟ أنتركه 
ونهمله» أم نعتمد عليه ونؤمن بما جاء فيه؟ يستنتج المؤلف من ذلك أن الأحاديث 
القليلة التي عدها ابن خلدون قوية يجب عليه أن يأخذ بها على الرغم عن قلتها. 
ويسأل المؤلف: كيف جاز لابن خلدون أن يستند في فصول أخرى من مقدمته على 
أحاديث ضعيفة بينما هو يهمل احاديث الهدي وفيها ما هو قوي باعترافه؟ !9 . 


الظاهر أن أحمد بن محمد هذا في واد» وأبن خلدون في واد آخرء إنهما بعبارة 
أخرى يجريان على منهجين مختلفين. فالسيد أحمد يجري في تفكيره على منهج 
الحدثين الذين لا يهمهم من الحديث إلى سنده. فإذا كان رواة الحديث ثقاة صادقين 
كان الحديث صحيحا لا غبار عليه» ولا يهمهم بعد ذلك أن يكون الحديث مخالفا 
لطبيعة الجتمع أو موافقاً لها. أما ابن خلدون فيجري على منهج آخر. إنه لا يهتم 
بسند الحديث بمقدار أهتمامه بموافقة الحديث لمقتضيات الاجتماع البشري» وذلك 
تبعا للمبدأ الذي يدعو إليه ابن خلدون» وهو أن الأمر الشرعي قلما يكون مخالفا 
للأمر الوجوفك .:ولهذا وجدنا ابن خلدون يلتقط الأحاديئ الدقاطأً ق:ضوةء هذا المبذا. 
فرب حديث يعده الحدثون والفقهاء ضعيفا بينما هو في رأيه قوي» ورب حديث 


قوي عندهم هو ضعيف عنده. 


يعتقد الفقهاء أن الله قادر أن يُظهر المهدي وأن يمكنه من نصر الإسلام ونشر 
العدل. فليس هناك شيء مستحيل تجاه قدرة الله. وما دام الله قد وعد بظهور 
الهدي في آخر الزمان فلا بد أن يفي بوعده على أي حال. أما ابن خلدون فهو 
يعترف مع الفقهاء بأن الله قادر على كل شيء ولكنه يخالفهم في رأيه بأن الله يجري 
الأموو كل مسكفر العارة !9 ' «معكى هذا أن اقرف اين خلدون لا يفتك الأشياء 
إلا حسبما تقتضيها طبائع الأشياء. فالهدي إذن لا يمكن أن يظهر هكذا فجاة وفي 
غفلة من الزمن فيعلن مهدويته ثم ينتصر على الدول الموجودة في زمانه بقوة الله 
وحده!!!. »وإذا انيح لرجل أن يفعل هذل هذا فلا بد ان يكون ذا عصبية قوية 
تساعده في مكافحة الخصوم وفي التغلب عليهم. فالأنبياء مثلا وهم الذين يختارهم 
الله ويوحى إليهم ويبعثهم لنشر رسالته في النلس نجدهم يقومون بدعوتهم حسب 
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0 المجتمع الذي يعيشون فيه فيعتمدون على العصبيات والأتباع كما يفعل أي 
12), 
إنسان 


يقول أبن خلدون: " والحق الذي ينبغي أن يتقرر لديك ١‏ أنه لا تم دعوة من 


الدين 0 يوجود شوكة عصبية تظهره وتدافع عنهة من يدفعه حتى يتم أمر 
137 
ألله ٠...‏ 


طاعة السلطان: 


كاد فقهاء أهل السنة 2 عصورهم التأخرة يجمعون على وجوب طاعة السلطان 
وعلى تحريم الخروج عليه ولو كان فاسقاً جائراً. قال احدهم في منظومته الفقهية: 


30 وردت أحاديث كثيرة تندد نَ بالخروج على السلطان وتعده غصياناً لأمر الله 
وتفريقاً لشمل الآمة(15) , والظاهر أن بعض أئمة الإسلام في العصر الأول لم 
يلتزموا بهذه الأحاديث التزاماً حرفي فكان منهم من يرى الثورة على السلطان 
الظالم استناداً على الحديث النبوي القائل: "لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق" . 
وكذلك كانوا يستندون على ما جاء في الإسلام من مبدا "الأمر بالعروف والنهي عن 
الذكز" :وقد كان لهذا البدا في صدر الإسلام أكرا بالعا إن كان السلع يشعر بوجوب 
الكفاح» عند القدرة عليه» ضد المنكر الذي يظهر على يد الحكام. وقد اتخذ الثوار 
مبدأ الأمر بالحروف والنهي عن المنكر حجة بأيديهم في خروجهم على الحكام. وكان 
كثير من أنئمة الفقه يؤيدونهم في ذلك. 


فالمعروف عن الإمام أي حنيفة مثلاً أنه كان من أولئك الذين يرون الثورة على 
السطان الظالم. يُروى أنه» أثناء ثورة زيد بن علي على الخليفة الأموي هشام بن 
عبد اللكء قال عنه: "ضاهى خروجه خروج كنرك لله مو متو 00017 وي رفكو 
الزمخشري: " وكان أبو حنيفة يفتي سراً بوجوب نصرة زيد بن على وحمل 
الأموال 'إليه :والخروج .معه: على اللض المتغلب التسمي بالإمام أو الخليفة * 1170. 
وهناك روايات أخرى كثيرة تؤيد ذلك. ومما يجدر ذكره أن أتباع أبي حنيفة لم 
يصدقوا بهذه الروايات زعماً منهم أنها وأهية الإسناد» وقال بعضهم أنها كذب 
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وافتراء ع أبي حنيقة» ودليلهم قِ ذلك أن فقهاء الحنفقية مجمعون على القول يعدم 
) 
جواز الخروج ل ال 1 


كان را مقبولاً إلى حد ماني صدر ١‏ الإسلامء ولهنا وجدنا ذلك العهد د 0 
والدعوات المختلقة. ولكن هذه الخثورات أخذدت تقل شيئاً فشيئا بمرور الزمن حتى 
وصل الحال بالفقهاء أخيرا وى ما يشيه الإجماع على تحريم الخورة وعلى وجوب 
طاعة ولي الأمر مهما كان ظاناً أو كافتقا: 


وهنا يأقي ابن خلدون فيبدي رايا يخالف فيه الجميع. إنه يرى أن المسألة ليست 
مسألة تحريم أو جواز من الوجهة النظرية المجرّدةء بل هي مسألة واقعية اجتماعية 
تتصل بالعصبية. فمن كانت لديه العصبية الكافية التى تمكنه من الثورة والتغلب 
على السلطان جاز له الخروج عليه» اما من كان ضعيفاً من الناحية الاجتماعية 
وليس له عصبية كافية تدعمه في خروجه» فالأوى به الجلوس في بيته والتجنب عن 
إخارة الفتنة والفوضى وسفك الدماء. 


يقول ابن خلدون في هذا ما نصه: 


"ومن هذا الباب أحوال الثوار القائمين بتغيير المنكر من العامة والفقهاء. فإ 

كثيرا من المنتحلين للعبادة وسلوك طرق الدين يذهبون إلى القيام على أهل الجور 
من الأمراء داعين إلى تغيير المنكر والنهي عنةء والأمر بالمعروف» رجاء ف التواب عليه 
من النهء فيكثر اتباعهم والمتشبثون بهم من الغوغاء والدهماء» ويعرضون أنفسهم في 
ذلك للمهالكء اريم يهلكون 4 ذلك السبيل مأزورين غير مأجورينءلأن الله 
وس امن فاك بدا فليخيره بيده» نانك مهلة تليات فإن لم 
يستطع فبقلبه) ٠‏ وأحوال الملوك لون راسخة قوية لا يزحزحها 0 بناءها إلا 
الطالبة القوية التي من ورلئها عصبية القبائل والعشاقر كما قينا 190, 


ابن خلدون والعصبية: 
رأينا فيما سبق أهمية العصبية عند ابن خلدون. فهي في نظره شرطأ أساسياً 
لتأسيس الدولة وقيام الخلافة ولظهور اللهدي على فرض صحة ما ورد فيه من 
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أحاديث . وابن ن خلدون يرك أن العصبية أهم القوانين الاجتماعية التي يجب أن 
يتبعها كل ذي شريعة أو دعوة دينيةء» وإذا بطلت العحصيية بطلت الشرائع (20), 


وتجابه أبن خلدون قِ هذا الصدد مشكلة كبيرة هي أن الشرع الإسلامي دم 
العصبية ونهى عنها | وعدها من خصال الجاهلية!21 . فكيف يجوز إذن لابن 
خلدون أن يجعل العصبية أساس الشرائع بينما هي مذمومة ومنهّى عنها في 
الشريعة الأسلامية؟ 


يلجأ ابن خلدون في معالجة هذه المشكلة إلى منطقه "لمادي" الذي يهتم 
بمحتوى الأمور ويهمل صورتها الذهنية المجردة. ففي رأي ابن خلدون أن العصبية 
وغيرها من أحوال الدنيا لا يجوز أن نحكم عليها حكماً كلياً مجرداً حيث نغفل عن 
محتواها الواقعي. إن ابن خلدون يشبّه العصبية من هذه الناحية بالللك وبالغضب 
وبالشهوة. فهذه أمور نهى الشرع عنها وذمّها بينما هي من مستلزمات الحياة 
البشرية. فالإنسان من غير شهوة مثلا لا يتم بقاؤه. وإنما نهى الشرع عن الشهوة 
لكي يردع الناس عن استعمالها في غير وجهها الشروع. أما استعمالها في وجهها 
الشروع فهو أمر مرغوب فيه وقد حبذه الشرع وحرّض على الإكثار منه. ومثل هذا 
يمكن أن يقال عن العصبية» فهي كثيرا ما تكون وسيلة لنصر الدين وإقامة 
الحقء وقد اعتمد عليها النبي في حماية الإسلام وقي نصره. والعصبية لا تكون 
مذمومة إلا عند استعمالها في الباطل وف تفريق كلمة الآمة(22 , 


الهجرة والتعرب: 


الهجرة والتعرب أصطلاحان متضادان كان لهما شان كبير في صدر الإسلام. 
فالهجرة تعني أن يترك الفرد أهله وعشيرته ويلتحق بالدعوة الإسلامية يجاهد مع 
الجاهدين: فق حييلها :"انا العغرب. فهو ان «ينقى القره أعرلبياء: ها يدوياء. سكن 
البادية مع قبيلته يتنقل معها وراء المرعى ويقاتل من أجلها. 


وقد جرى جمهور الفقهاء على اعتبار الهجرة واجبة على كل مسلم قبل فتح 
مكة2» حيث كان الواجب يقضي على المسلم أن يلتحق بالنبي وأصحابه في المدينة 
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حسيما جاء قٍِ الحديث القائل: "لا هجرة بعد الفتح " : 


ومما يلفت النظر أن الأمويين ظلوا في عهد دولتهم ينظرون إلى الهجرة نظرة 
احترام وتحبيذ» ويعدون التعرب نقصا في دين الرجل. ولكن دار الهجرة انتقلت في 
رأيهم من المدينة إلى الشام أو غيرها من مراكز جيوشهم. وقد صار الأمويون في ذلك 
العهد يصنفون الناس إلى صنفين: " مهاجر" و"اأعرابي" . ومما يذكر أن الحجاج 
مدح نفسه ذات مرة ببيت من الشعر قال فيه إنه " مهاجر ليس باعرابي" . 


ويبدو أن الوهابيين في أيامنا اتبعوا سنة الأمويين في هذاء فقد أخذوا منذ سنة 
1911 يتركون سكنى الخيام ويستوطنون في أماكن ثابتة بنيت بالطين وسميت ب 
"الهجر" . وأخذت العشائر في نجد تقلد بعضها بعضا في ترك حياة البداوة حيث 
أصبحت البداوة تسمى ب" الجاهلية " . واشتهر سكان الهجر باسم "الإخوان " (23) . 


مهما يكن الحال فقد ورد في صحيح البخاري حديث له أهمية كبيرة في هذا 
الصدد. وخلاصة الحديث أن صحابياً اسمه سلمة بن الأوكع أراد الخروج إلى سكنى 
البادية في أيام الحجاج فقال له الحجاج: "ارتددت على عقبيك تعرّبت؟ " . فأجابه 
سلمة: "لا ولكن رسول النه صلى النه عليه وسلم إذن لي في البدو" . وقد عد الفقهاء 
هذا الحديث دليلا على أن رجوع المسلم إلى البادية بعد الهجرة هو بمثابة الارتداد على 
العقبين. إن جمهور الفقهاء يرون كما أسلفنا أن الهجرة سقط وجوبها بعد الفتح» 
ولكنهم مع ذلك لا يرون الصلاح في رجوع المسلم إلى البادية بعد هجرته. فالرجوع 
إلى البادية في نظرهم كأنه عودة إلى الجاهلية وإلى الخصال التي نهى عنها الإسلام 
من عصبية وغيرها. 


ونا تاق" ان جايو نانج موقو ليحر رشان جافمة بيلقت جنا 
جمهور الفقهاء. فهو لا يرى رايهم في ذم البداوة وذم خصالهاء بل هو يرىء على 
لكثرة ما يعانون من فنون الملذات وعادات الترف والإقبال على الدنيا والعكوف على 
الشهوات قد تلؤثت نفوسهم بالكثير من لأخلاق المذمومة وبعدت عليهم طرق 
الخير ومسالكه, حتى لقد ذهبت عنهم مذاهب الحشمة 2 أحوالهم وأقوالهم . أمأ 
البدو فهم على الرغم من وجود بعض الخصال المذمومة فيهم لا يصلون فيها إلى 
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الدرجة التي وصل إليها الحضرء وهم إذن أقرب إلى الفطرة الأولى وأبعد عما ينطبع 
ف الشين مزع سيوع اللكاف رانين فى العلام طن الح ار 


ويعتقد ابن خلدون أن الهجرة ليست شيئاً محموداً لذاته بغض النظر عن الغاية 
منه. إنها تكون محمودة حين تؤدي إلى نصرة الدين وحمايتهء أما إذا كانت لغرض 
آخر.فهي قد تكون مذمومة تبعاً لذلك الغزض 257 + والهجرة لم:يوجبها الشرع إلا 
لسبب موقت هو نصرة النبي عندما كان الإسلام ضعيفاً. وهي كانت في أول امرها 
غير واجبة إل على اهل مكة فقطء "لأن اهل مكة يمسهم من عضبية النبي صل 
أنه طلية وملة نا لا يعدن امور هه امن رادي الا 1360 

يريد ابن خلدون من هذا أن يقول إن "التعرب" لم ينه الشرع عنه نهياً عاماً 
مطلقاء وليس فيه ما يدل على ذم البداوة. كل ما ثي الأمر أن الشرع نهى عن 
" التعرّب" في وقت ما لأسباب اقتضت ذلكء وهذا النهيى لا يجوز أن يبقى عتد 
زوال عاك الالسياب ْ 


راي ابن خلدون قُِ الزراعة: 

الزراعة محمودة في الإسلام وقد مدحها النبي في كثير من أحاديثه وحرض 
"انيل الكست الرراعة خإنها صندعة ايك "277 رما حجذن الإشارة إليه أن 
الكثير من الصحابةء لا سيما الأنصار من أهل المدينة» كانوا أهل زرع وبساتين. وقد 
اقطع النبي وخلفاؤه الراشدون اراض لبعض السلمين في سبيل استكمارها في 
الزراعة. وكان علي بن أبي طالب قبل توليه الخلافة يعمل في البساتين أجيرا ثم 
مالكا. 


وإذ نأقٍ إلى ابن خلدون نجد له رايا في الزراعة لا يخلو من الذم والانتقاص. فهو 
يقول إن الزراعة مهنة الستضعفين وطلاب العافية وأنها تؤدي باصحابها إلى الذل 
وما يتبع ذلك من خلق الكر والخديعة!**'. ويذكر ابن خلدون لتأييد رأيه حديثا 
ورد في صحيح البخاري جاء فيه؛ أن النبي دخل داراً من دور الأنصار في الدينة فراى 
سكة محراث فقال: "ما دخلت هذه نار قوم إلا دخلهم الذل "(229, 
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يذكر حديثاً واحداً هو هذا الحديث الذي يبدو فيه الذم. والظاهر أن هذا الحديث كان 
من الأحاديث التي التبس معناها على الفقهاء والمحدثين» وذهب بعضهم إلى القول 
يانه الا تلن من اغلميل !79 ولعل: سبي الالتبلين: انيه لا يستظيهون ان يمللوا 
كيف ذم النبي الزراعة بهذا الحديث بينما هو قد مدحها في أحاديثه الأخرى» وكيف 
يمكن أن يجتمع النقيضان في شيء واحد؟ 


إن ابن خلدون لا يبالي» كما رأينا سابقأء أن يهمل الكثير من الأحاديث إن رآها 
غير ملائمة لمنطق نظريته الاجتماعية. وهو لا يتوانى عن التقاط الحديث الوأحد 
ويركز أنتباهه عليه إذا كان الحديث مما ينسجم مع نظريته. 


يعترف ابن خلدون بان الزراعة تند تنتج القوت الضرورهاٍ للبشر» وأنها مما لا 
يمكن | الاستفتاء عنها ل ونه أقدم الصائع واعظمها د فعا للادينا» 31) ٠‏ ولكنه 
الزاع يقعون تحت وطأة 0 وجورها حيث يدفعون لها الضرائب ويخضعون 
لتعسف جباتهاء فلا بد إذن من أن تنمو فيهم تلك الأخلاق الذمومة. قد يسأل هنا 
متكل: اذا كان الأمر كذلك كمانا يقول ايخ حلدون عن الكشمرية هن (الحكانة القين 
كانوا زرّاعا وكانوا على الرغم من ذلك من أكثر الناس إباءا وعزة. 


يغلب على ظني أن ابن خلدون حاول الإجابة على هذا بصورة غير مباشرة في 
أحد فصول مقدمته. فقد أشار في هذا الفصل إلى أن الزراعة لا يختص منتحلها 
بالفلة الاعف سينازة اتلك اتنصوهن :القافر عل النائن 77 ٠‏ بوهذا القول يهني 
ضمناً أن عدم وجود مثل هذا اللك العضوض يجعل الزراعة غير مؤدية إلى الذل» 
كما كان الحال في ايام النبي وخلفائه الراشدين. وما يؤيدنا في استنتاجنا هذا أن ابن 
خلدون يشبّه الضرائب التي يدفعها الزراع إلى الدولة بالزكاة. فقد كان اللسلمون في 
أول أمرهم يدفعون الزكاة طواعية واختياراً ويعدونها حقاً واجباًء ثم أخذوا بعد ظهور 
اللك العضوض يدفعونها قهراً ويعدونها مغرماً. وقد جاء في الحديث كما نقل ابن 
خلدوة 4 "لا تقوم البطاقة حدي فقون الزكاة عقوي !110 

خلاصة القول آن ابن خلدون ينظر في امر الزراعة كما ينظر في غيرها من 
الأنوزء اقوي اليسنت يذانها نحضحة ناو قبيحةة إنما أوظهن لجسن او القبع :ذيها من 
جراء ما يحيط بها من ظروف واقعية وما تؤدي هي إليه من نتائج اجتماعية. 
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ومما يلفت النظر هنا أن أبن خلدون جعل الزراعة من أصناف البداوة . وهذا 
رأي لا يوافقه عليه علم الاجتماع الحديث. فالزراعة هي اقرب إلى طبيعة الاستقرار 
والحضارة منها إلى طبيعة التنقل والبداوة. ولعل السبب الذي حدا بابن خلدون إلى 
اتخاذ هذا الرأي هو ما كانت عليه الزراعة في أيامه بالمغرب من وضع منحط غير 
مستقر إثر اجتياح القبائل البدوية من بني هلال وبني سليم لبلاد اللغرب كما 

ويمكن القول أن ابن خلدون وضع الزراعة وسطاً بين البداوة والحضارة. فهي 
مما يأنف الحضر من الاشتغال بها من جهة» وهي من الجهة الأخرى لا ينتحلها إل 
السقتضففون وأفل الغاقية تمن لبور" . فالهاريون الأقداء من أفل العصينة م 
البدو لا ينتحلونها لأنها تؤدي إلى دفع الضريبة والذل» وكذلك لا ينتحلها المترفون 

ا اهم جد غير لائقة كريم: ا د الزراعة التي هي أقدم 

استدراك: 

إننا في استعراضنا لآراء ابن خلدون» سواء في هذا الفصل أو في الفصول الأخرى» 
لا نعني أننا نؤيدها أو نؤمن بصحتها. ونحن لا يجوز أن نغالي في تقدير ابن خلدون 
أبن خلدونق: كقيوة من عظجاء الفكرين والشاكرة»"يصين اخيلنا ويخطي» لحيلناً 
أخرى. ولم يظهر في العالم حتى يومنا هذا مفكر ياقي بالنظرية الكاملة التي هي 

إننا باستعراضنا آراء أبن خلدون نقصد تبيان الفرق من الناحية المنطقية بينه 
وبين غيره من الفقهاء أو الفلاسفة. فنحن لا يهمنا أن يكون الرأاي من آرائه خطأ أو 
صوابا. امهم أن نكتشف فيه الاتجاه المنطقي» وهل يجري فيه ابن خلدون على 
أساس صوري أو مادي. 
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القسم الثاني 


الفصل السادس 


لغز الطفرة الخلدونية 
تحدثنا فيما مضى عن الطفرة ألفكرية التي قام بها ابن خلدون» حيث كان بها 
أول مفكر في العالم يخرج من نطاق المنطق " الصوري" القديم» ويحاول دراسة 


الجتمع حسب منطق "مادي" جديد. ونريد الآن أن نتحرّى عن العوامل التي 
تكنت أن .كلدو من هذة الظكرة الكرينة: 

الواقع أننا نقف في هذا تجاه لغز غامض . فالرجل قد أبدع نظرية اجتماعية 
كبرى سبقت زمانها ببضعة قرون. لا ننكر أن علماء الاجتماع الحديث قد 
تفوقوا على ابن خلدون في كثير من آرائهم» ولكننا يجب أن لا ننسى أن ذلك لم 
يأت لهم إلا بعد أن مرت على ألفكر الاجتماعي مدة طويلة كان ينمو فيها ويزداد 
نضوجا جيلا بعد جيل. أما ابن خلدون فقد جاء بنظريته في وقت لم يكن فيه 
الفكر الاجتماعي في مثل هذه المرحلة من النمو والنضوج. ولهذا فنحن في حاجة 
إلى التحرّي عن السرّ الكامن وراء هذه الطفرة الفكرية العجيبة التي قام بها ابن 
خلدون. 


الاتجاه الشائع: 

كان المفكرون قديماً: ولا يزال الكثير منهم حتى يومنا هذاء لا يرون في هذه 
الطفرة الفكرية لغزا ولا يشعرون بالحاجة إلى تفسير لها. فهم يعتقدون أن التوصل 
إلى العرفة الصحيحة في أي مجال إنما هو أمر جبل عليه العقل السليم. إن العقل في 
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راد كلمن أن ايكصعنف» الحقيقة ‏ قالأشياء ها ذاه يسين ف تتكيرة عل اقيسة 
صحيحة» أما إذا أخطأ في اكتشاف الحقيقة فمرجع ذلك إلى ما يطرا على العقل 
أحياناً من عوامل خارجية تعرقل تفكيره ه وتشْوّه نظره إلى الحقيقة. 


معنى هذاء 2 رأي هؤلاءء أن اكتشاف العقل للحقيقة ليس ل ريا إنما 
الغريب هو عجزه عن اكتشافها. مما يجدر ذكره أن هذا الرأي أصبح اليوم غير 
مقبول في علم الاجتماع الحديث . فالاتجاه العلمي يميل اليوم إلى القول بأن كل إنتاج 
فكري» سواء أكان صَحيها أو مغلوطا, ّ بد أن تكمن وراءه عوامل خارجية 
(عناء8:113-5607) تمكنه مر الي 


لتوضيح هذا أقول إننا لا يجوز أن نكتفي في تعليل طفرة ابن خلدون الفكرية 
بأن نعزوها إلى ذكانه العظيم أو تفكيره السليم. نحن لا ننكر أن ابن خلدون كان 
مفكراً ذكياً من الطراز الأولء ولكن هذا وحده لا يكفي لتعليل ما جاء به من نظرية 
اجتماعية كبرى. الواقع أن العصور القديمة والوسطى قد أنجبت من المفكرين من 
يقارب ابن خلدون في الذكاء وسلامة التفكير» وريما كان بعضهم أعظم منه في 
ذلك. فلماذا نفرد أبن خلدون من بينهم بتلك الطفرة العجيبة في تفكيره 
الاجتماعي؟!. إن الشكلة أكبر من أن تفسر بالعامل الفكري وحده» ولا بدَ أن 
تكون هناك عوامل لا فكرية بالإضافة إليه. 


يحاول بعض الناس تعليل طفرة ابن خلدون بقولهم إنه كان عبقرياً. 
والملاحظ أن " العبقرية" أصبحت لدى هؤلاء الناس كأنها مفتاح سحري 
يستطيعون به تعليل أي إبداع عظيم. فإذا رأوا شخصاً يمتاز على غيره بإنجازه 
الفكري قالوا عنه إنه عبقريء» واكتفوا بذلك. إنهم ينسون أن العبقرية نفسها 
لغز غامض يحتاج إلى تعليل. ومثلهم في ذلك كمثل من يفشر مجهولاً بمجهول 
الكو 

إن العبقرية في حقيقة أمرها ليست سوى ظاهرة نفسية اجتماعية» وهي إذن لا 
يمكن أن تقوم بناتها معلقة في فراغ» إنها كفيرها من الظواهر النفسية الاجتماعية 
لا بد أن تكون نتيجة عوامل خارجية تساعدها على الظهور في إنسان ما دون غيره 
ممن يماثلونه في الذكاء والتفكير 
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تعليل الدكتور طه حسين: 

وا بر عاج جم يز ا وين تصن ااا مدا 0111 كلما 
طفرة ابن خلدون. إنه يقول: "على أنه يجب ألا نستنتج من كل ذلك أن ابن 
خلدون قد استخرج سياسته الاجتماعية من العدم أو أوحتها إليه عبقرية خارقة. 
ولئن لم يع الأقدمون فلسفة اجتماعية بهذه الغزارة فإن السبب الجوهري في ذلك 
فوديلا رين نقص معارفهم الطلمة عن اللخليقة .: فقن كان من الخبروري الإلاه 
بعلوم مختلفة والوقوف بأوسع مما عرفه الأقدمون على نظريات تاريخية جغرافية 
درست ووضعت على شكل دائرة معارف حتى يمكن الاستعانة بمجموعة 
ملاحظات شاسعة كهذه على وضع فلسفة عامة عن الجتمع البشري "(2) 


خلاصة راي الدكتور طه حسين أن ابن خلدون ما كان في مقدوره إبداع نظريته 
الاجتماعية لو كان قد عاش قبل الزمن الذي عاش فيه» وهو إنما استطاع أن يبدع 
تلك النظرية لأنه عاش في زمن أخذت تظهر فيه الموسوعات الضخمة ذات المجلدات 
العديدة وقد جُمعت فيها كل المعلومات التي كانت معروفة لدى البشر يومذاك» 
ومن المحتمل 8 0 هذه الممسوعات كانت عوناً لابن خلدون قِ توسيع فكرته 
الجوهرية ودعمها!ة) 

إننا قد نخالف الدكتور طه حسين في رأيه هذاء ولكننا مع ذلك لا ننكر ما فيه 
من اتجاه علمي صحيح. فالدكتور لا يكتفي في تعليل طفرة ابن خلدون بكونه 
عبقرياء بل حاول أن يبحث فيما يختفي وراءها من عامل خارجي هو ظهور 
اموسوعات. وهذا العامل قد يكون واحدا من جملة عوامل أخرىء ولكنه على أي 
حال لا يخلو من أثر في تفكير ابن خلدون. 

لقد ظهر بعد الدكتور طه حسين باحثون آخرون ممن حاولوا البحث عن 
العوامل الخارجية التي مكنت ابن خلدون من إبداع نظريته الاجتماعية. وسنذكر 
فيما يلي بعض نمانج من آرائهم» مع شيء من النقد لها. 


تعليل الأستاذ شمدت: 
جاء الأستاذ ناثانيل شمدت في كتابه عن ابى خلدون برأي يشبه من بعض 
ألوجوه رأي الدكتور طه حسينءغير أنه لم يعلل طفرة ابن خلدون بظهور 
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الموسوعاتء بل عللها بتنوع التجارب الاجتماعية التي مر بها ابن خلدون في حياته 
الصاخبة. إنه يقول عن رحلات ابن خلدون إنها كانت مثمرة جدا حيث حملته إلى 
أكواخ اللتوحشين وقصور الملوكء إلى السراديب المظلمة مع المجرمين وإلى أعلى قاعات 
القضاء» إلى مصاحبة الأميين وإلى مزاملة العلماء إلى تراث الماضي وإلى فعاليات 
الحاضرء إلى الحرمان والألم وإلى الرفاه والانشراح. والخلاصة أنها قادته إلى الأعماق 
حيث تكشف الروح عن معنى الحياة”* 


إن رأي شمدت هذا لا يخلو من صواب. فليس من شك في أن الخبرة 
0 الغنية التي مر 0 ابن كلدون كانت ذات 1 لا ا به 8" 07 
حسين» ا وأعدا من نحيلة عوافا خرف 9 
ابن خلدون أعظم من أن تفسر بتنوع الخبرة الاجتماعية وحدها والسؤال الذي 
يمكن توجيهه في هذا الصدد: أكان ابن خلدون فزيداً في مثل هذه الخبرة 
الاجتماعية؛ الم يظهر في تاريخ البشر مفكرون كانوا اكثر منه تجولاً في الأرض 
وأعمق اتصالا بمفارقات ألحياة؟ إننأ حين ندرس رحلات هيرودتس أو أبن بطوطة 
أو ماركوبولو أو السعودي أو غيرهم ممن 5-5 آفاق الأرض نجد رحلة أبن خلدون 
إزاءها ليست بذات شأن كبير. فلماذا لم يذ ينتج أولئنك مثل ما أنتج ابن خلدون؟ 


تعليل غوتيه: 

للمؤرك القرقيئ' غوكية كيان وان - * ماقي لقررقي) "القبمائية؟ ب نوق جاه 
غوتيه في هذا الكتاب بتعليل عجيب لطفرة ابن خلدون» خلاصته أن ابن خلدون 
اسطهم نظريته البدعة من نفحة جاءت إليه عبر الأندلس من أوريا. 


يعتقد غوتيه أن التفكير المبدع هو من خصائص العقلية الأوربية الغربية» وأن 
العقلية االإسادمية أعاجزة من هذه الناحية» ولا بد إذن من أن نفترض ان نفحة 1 
ا 0 6 
"روح ابن خلدون الشرقية " !5 


لست بحاجة إلى تفنيد رأي غوتيه هذاء فهو في الواقع يفئد نفسه بنفسه» 
خصوصاً إذا علمنا أن النهضة الأوربية لم تبدا إلا بعد قرن من ابن خلدون» وهي 
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حتى بعد ظهورها وازدهارها لم تنتج مفكراً اجتماعياً عظيماً من معيار ابن 
خلدونء اللهم إلا ما كان من أمر مكيافلي وهو يعد دون ابن خلدون بمراحل كما 
أسلفنا القول فيه في مقدمة هذا الكتاب. ونحن نعلم كذلك أن التفكير الأورني كله 
منذ تفتحت براعمه في بلاد الإغريق في القرن السابع قبل الميلاد حتى منتصف 
القرن التالسع عشر بعد الميلاد» لم ينتج نظرية اجتماعية تقارب نظرية ابن خلدون 
في واقعيتها وأصالتها. 


تعليل ايف لاكوست: 

للأستاذ ايف لاكوست كتاب حول أبن خلدون حاول فيه تصوير أبن خلدون 
وتعليل طفرته الفكرية بشكل لا يخلو من طرافة. فهو يرى أن ابن خلدون كان 
إقطاعياً من أصحاب الأراضي وانه عاش في الغرب في وقت كان نظام الاقطاع قوياً 
خارج اللمدن» وكان الصراع بين الطبقة الاقطاعية والطبقة البرجوازية يمثل الطابع 
الأساسي للمجتمع. يقول لاكوست إن ابن خلدون كان في كتاباته المعبر عن أطماع 
طبقته السياسية» وهذا هو الذي جعله يمدح في مقدمته رؤساء القبائل الذين كانوا 


أصاا لمعه 6 


أعتقد أن رأي لاكوست هذا مهمء وهو جدير بأن نقف عنده نناقشه في شثيء من 
الاسهاب. إنه الراي الوحيد من نوعه الذي يجعل الدافع لابن خلدون في إنشاء 
نظريته الاجتماعية قائماً على اساس طبقي اقتصادي. ولكني أظن أن القرائن التي 
استند عليها لاكوست ليست قوية إلى الدرجة التي تجعلنا نؤيده في رأيه تأييدا 


إنه يقول أولاً بأن ابن خلدون كان يملك اراض واسعة بالقرب من غرناطة 
وتونس. وهذا قول لا نجد ما يبرره في سيرة أبن خلدون كما ذكرها هو نفسه أو 
تذكرها عنه معاصروه. فلم نعرف عنه أثناء حياته في تونس مثلا أنه كان يعتمد 
في معاشه على خراج أراض له هناك. قد يبدو من كتاب "التعريف" الذي كتبه ابن 
خلدون ثي ترجمة حياته أن بعض أجداده حصلوا على بعض الاقطاع والجراية أثناء 
التحاقهم بخدمة اللوك في تونس» ولكن ذلك لا يمكن أن يعد إقطاعاً بالمعنى الذي 
عرفتاه في اوريا في :ذلك العهد: فالوضع السياتي.في تونس» وق يلاد الغرب بوبجه 
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منوال 1 كان في أوربا. ركفي ما كانت الأراضي تنتقل من يد د أخرى تبعاً 
لشهوات املوك وتقلبات السياسة. 


يحدثنا ابن خلدون في كتاب " التعريف" أنه عند ذهابه إلى غرناطة وتقرّبه من 
ملطانها اقطعة السلظان قزية من لراضي الشقي. هرج غردايلة !7" ولكن الف 
تجب ملاحظته في هذا الصدد أن تلك القرية لم تبق في يد ابن خلدون بعدما غادر 
غرناطة نهائياً إثر توتر العلاقة بينه وبين الوزير ابن الخطيب. والمظنون أنها 
أقطعت لشخص آخر. 


يقول لاكوست إن القبائل في أيام ابن خلدون كانت على صنفين: أحدها كان 
يشبه القبائل البدائية من حيث شيوع المساواة بين أفرادها وعدم وجود رئاسة 
متشسيْطرة وسيففلة فيهاء اننا الضبتقه الحاق هندها فهو الذي يخضع للنظام الإقطاعي 
حيث يكون الرئيس فيه مستغلاً لأتباغه ومسيطراً عليهم . ويذهب لاكوست إلى أن 
ابن خلدون كان في مقدمته يتحدث عن هذا الصدف الأخير من القبائل. ويستند 
لاكوست في هذا على عبارة وردت ف اللقدمة عن العصبية ففسرها يخلاف ما يقصد 
أبن خلدون منها. والعبارة هي كما يلي: 

"إن الغاية التي حجري إليها العصبية هي اللك..: وقسهنا أن الأدميين بالطبيعة 
الإنسانية يحتاجون في كل اجتماع إلى وازع وحاكم يزع بعضهم عن بعضء فلا بد 
أن يكون متغلباً عليهم بتلك العصبية» وإل لم تتم قدرته على ذلك. وهذا التخلب 
هو املك وهو أمر زائد على الرئاسة» لأن الرئاسة إنما هي سؤود وصاحبها متبوع» 
وليس له عليهم قهر في أحكامه» وما الملك فهو التغلب والحكم بالقهر» وصاحب 
العصبية إذا بلغ إلى رتبة السؤدد والأتباع ووجد السبيل إلى التغلب والقهر لا يتركه 
لأنه مطلوب للنفس. ولا يتم اقتداره عليه إلا بالعصبية التي يكون فيها متبوعا. 
فالتخلب اللكي غاية العصيية ...كم إدا حضل الذغلب. يكلك الغصبية عل :قويه] 
طلبت بطبعها التغلب على أهل عصبية أخرى بعيدة عنها... "!8 


أرجح الظن أن ابن خلدون لم يكن يقصد من هذه العبارة التمييز بين القبائل 
البدائية والقبائل الاقطاعية» إنما كان يريد بها التمييز بين الرئيس البدوي والملك 
الحضري. فالأول منهما متبوع يلتف حوله أبناء قبيلته طواعية واختيارء والثائي 
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مسيطر يفرض إرادته على رعيته ويستغلهم عن طريق القهر والتسلط. وابن 
خلدون يأني بهذا التمييز لكي يبين به أحد الفروق بين مجتمع البادية ومجتمع 
الدينة. والظاهر أن لاكوست قرأ كلمة "الْلّك" في عبارة ابن خلدون فظن أنها تعني 
منصب الرئيس الاقطاعي الذي " يملك " الأراضيء بينما هي في اصطلاح ابن 
خلدون تعني منصب " اللك " الذي هو رئيس الدولة المستيد بأمره فيها. ولا يخفى 
ما بين المعنيين من فرق كبير. 


وعلى أي حالء فنحن لا ننكر وجود نوع من الإقطاع في اللجتمع الذي كان ابن 
خلدون يعيش فيه. وقد حدثنا ابن خلدون في تاريخه كيف أن الملوك كانوا أحيانا 
يقطعون قرى زراعية إلى بعض شيوخ القبائل أو الوجهاء في سبيل استرضائهم أو 
مكافئتهم على عمل قاموا به. وقد أحسن لاكوست في اهتمامه بهذه الناحية من 
المجتمع المغري التي أهملها الباحثون الأخرون. ولكننا مع ذلك لا نوافق لاكوست 
على رايه في أن أبن خلدون إنما أنشأ نظريته الاجتماعية ليعبر بها عن أطماع 
الطبقة الاقطاعية. فالذي يقرا مقدمة ابن خلدون قراءة استيعاب لا يجد فيها ما 
يؤيد هذا الرأي. والظاهر أن لاكوست قرأ بعض العبارات التي وردت ف المقدمة قراءة 
سطحية» ففسرها كما يريد في ضوء دراسته لتاريخ الاقطاع في أوربا. ومما يجدر 
ذكره في هذا الصدد ان هناك فرقاً كبيراً بين تاريخ أوربا وتاريخ المغرب. وليس من 
الجائز في المنهج العلمي ان نستخلص النتائج من تاريخ مجتمع ما ثم نحاول 
تطبيقها على تاريخ مجتمع آخر بغض النظر عما بينهما من فروق. 


تعليل بوتول: 


الدكتور غاستون بوتول من علماء الاجتماع الفرنسيين وقد أولع بابن خلدون 
وأشار إلى آرائه في بعض مؤلفاته الاجتماعية. وصدر له في عام 1930 كتاب مستقل 
عن أبن خلدون بعنوان "ابن خلدون» فلسفته الاجتماعية " ترجمه إلى العربية 
الأستاذ عادل زعيتر. 

وقد احتوى كتاب بوتول هذا على راي هو في نظري أفضل الآراء التي ظهرت 
حتى الآن ثي تعليل طفرة أبن خلدون الفكرية. وميزة بوتول هي أنه حاول اكتشاف 
الدافع الذي دفع ابن خلدون إلى كتابة مقدمته من بين الظروف الاجتماعية التي كان 
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الشان من أقرب الام إلى ما يعرف الب ب " اجتماعية المعرفة ئة " 


خلاصة رأي بوتول أن المجتمع الذي عاش فيه أبن خلدون قد تميز بظاهرة 
اجتماعية قلما نجدها بارزة مثل هذا البروز في مجتمع آخرء وهذه الطااكر تتمثل 
في التباين الصارخ بين أقصى أنواع البداوة وأقصى أنواع الحضارة!” . وقد أدى هذا 
التباين إلى حدوث فوضى سياسية عنيفة جعلت الدول والإمارات تتابع في ظهورها 
واختفائها إثر الهجمات التي شّئْت عليها من قبل البدو التوحشين. وعاش ابن 
خلدون في هذا الوضع يريد أن يؤسس لنفسه إمارة وجاهاًء فدخل معمعة السياسة 
واشترك في مؤامراتها وتقلباتها. ثم ادرك أخيراً أنه غير موفق فيما أراد. فاخن 
يتأمل في أسباب فشله» وجره ذلك إلى أن يسأل نفسه: كيف تقوم الدولة؟ وما هو 
اصل البيوت المالكة؟ وكيف ينشأ البيت امالك؟(19)' 


يقول بوتول: ' ' ومن شأن هذا الهرج والمرج الخطر الهادر الذي دام عشرين عاماً 
أن يُتعب أبن 0 دائماء فانزوى َك كلعه صغيرة بجوار 0 حيث الخطع 
0 من اناك 1177 


ويضيف بوتول إلى ذلك قائلاً بأن ابن خلدون لم يكن ذا ذكاء عادي» بل كان 
يقرا ٠‏ وميزة العبقري أنه معرض للحيرة والتساؤل تجاه الأمور العادية التي لا 
ينتبه إليها عامة الناس» ومثله في ذلك كمثل نيوتن الذي اكتشف قوائينه الكبرى 
إثر انتبامه لسقوط تفاحة بجانيه!2؟2 


تعليل ساطع الحصري: 

للاستاذ ساطع الحصري راي في هذا الصدد يمكن اعتباره متقماً لراي بوتول» 
وهو لا يقل عنه أهمية من بعض الوجوه. خلاصة راي الحصري: أن ابن خلدون 
نشأ في كنف أسرة كانت تتقلب بين رياسة علمية ورياسة سلطانية» وكان من 
شأن هذه البيئة العائلية أنها أنتجت في ابن خلدون نزعتين قويتين: حب المنصب 
والجاه من ناحية» وحب الدرس والعلم من ناحية أخرى. 


يقول الحصري: "إن كل واحدة من هاتين النزعتين كانت عميقة الجذور 
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وشديدة التأثير في نفسية ابن خلدون. إنهما تنازعتا السيطرة على تلك النفسية 
مدة طويلة» وتغلبت إلى حد ما . » تارة الأولى على الثانية» وطوراً الثانية على الأولى» 
إلا أن هذه الغلبة لم تصبح حاسمة» في وقت من الأوقات» وظلت النزعتان تؤثران 
في ابن خلدون طوال حياته» دون أن تستطيع الواحدة منهما القضاء على الأخرى 
قضاء محرها :نج واسكيو تحال عل هذا النوال “هدة طلويلةه ين هون ونه ل لد 
استطاع ابن خلدون . في آخر الأمر . أن يعتزل الحياة العامة» ويتباعد عن مسارح 
السياسة» منزويا في قلعة ابن سلامة... ونستطيع أن نقولء» لذلك؛ إن النزعتين 
التكورتين تضافرتا على تمكين ابن خلدون من تاليف المقدمة: إن حب المنصب 
والجاه دفعه إلى خوض غمار الحياة السياسيةء ولكن حب الدرس والعلم جعله 
يتامل في صفحات هذه الحياة» تأملاً نظرياء ليس ليستخرج منها قواعد عملية 
للحكم والسياسة» بل ليستقرىء منها مبادىء عامة تساعد على إبداع علم جديدء 
فوع الاجتماء " (13) 


طريقة التعليل: 
نكتفي بهذا القدر من الآراء التي جاء بها الباحثون في تعليل طفرة ابن خلدون 


الفكرية. وليس من شك أن هناك آراء أخرى جاء بها باحثون آخرون في هذا الشأن. 
ولكننا نلاحظ أن هذه الآراء جميعاً تميل إلى التاكيد على عامل واحد في التعليل. 


إن طريقة التعليل التي نأخذ بها تختلف عن تلك. فنحن نعتقد أن طفرة ابن 
خلدون لا يمكن أن تكون نتيجة عامل واحدء إذ هي لو كانت كذلك لواجهتنا 
فكيف أتيح لابن خلدون أن ينفرد بتلك الطفرة وحده من بينهم. لا بد أن تكون 
هناك عوامل متنوعة اجتمعت على ابن خلدون بشكل خاص فجعلته يمتاز 
بتفكيره عن غيره من الفكرين. 

مما تجدر الإشارة إليه أن طريقة التعليل بعامل واحد لم يقتصر استعمالها في 
هذا المجال وحدهء بل هي تكاد تكون عامة تقريباً يستعملها أغلب الناس في مختلف 
الأمور. فهم قد يشهدون حادثة من الحوادث مثلا فيحاولون تعليلها بعامل معين لا 
يرون غيره. ولهذا نراهم في كثير من الأحيان يختلفون ويتجادلون» حيث يؤكد كل 
فريق منهم على العامل الذي يرتأيه» وكل يدعي أنه وحده المحق في رأيه. وقد 
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يستمر جدلهم طويلاً دون أن يتوصلوا فيه إلى نهاية حاسمة. ولو أنهم استقراوا 
وأن الحادثة نتجت عن اجتماع مختلف العوامل فيها. 


لتوضيح هذا نأي بمثال واقعي بسيط حدث في بغداد منذ عهد ليس بالبعيد. 
خلاصته أن رجلاً كان عاننا ف أحد مقاهمي بغداد» فمرّ به غلام المقهى واراق على 
ملابسه بضع قطرات من الشاي ا فاستشاط الرجل يا وبعدٍ أخذ وردء» 
وشيء من الشتائم المتبادلة» شهر الرجل خنجره فاردى الغلام مضرجاً بدمانه. 


لقد عجب الناس من هذه الحادثة وأخذوا يتجادلون ويتساءلون: كيف يجوز أن 
تكون قطرات الشاي سببا لهذا العمل الفظيع؟ وصار كل فريق منهم يأتي في هذا 
السبيل بالتعليل الذي يراه معقولاء ولم ينته جدلهم أخيرا إلى نتيجة حاسمة. 
الواقع أن قطرات الشاي لا تكفي وحدها لتسبيب القتل» فهي في حد ذاتها سبب 
تافه جداء ولكنها قد تكون نات أهمية كبيرة حين نجمعها إلى العوامل الأخرى التي 
كانت تعتمل في نفسية الرجل عند إقدامه على القتل. فربما كان الرجل قبل مجينه 
إلى اللقهى قد تخاصم مع زوجته أو أمه في البيت خصاماً عنيفاء ثم خرج إلى الشارع 
فلقيه أحد دائنيه يهدده ويشتمهء ثم ورد إليه بعدئذ خبر سيىء أثار أشجانه» 
فاشتد به الصداع وبلغ به التشاؤع مبلغه. لعل كل هذه العوامل وغيرها قد 
اجتمعت على الرجل عند جلوسه في اللقهى» وهي إذن في حاجة إلى إثارة قليلة لكي 
تؤدي به إلى الانفجار وإشهار الخنجر. والرجل في مثل هذه الحالة يصعب عليه 
إرجاع الخنجر إلى غمده من غير إراقة دم إذ هو يتخيل أن الحاضرين سوف 
يتهمونه بالجبن» أو بالصولة التي لا طائل وراءهاء كما توحى به القيم الاجتماعية 
السائدة قي تلك ألبيئة. وهو مضطر إذن أن يغمد الخنجر في بطن الغلام» وتشاء 
الصدفة السيئة أن يصيب الخنجر من الغلام مقتلاً. 


بهذا الثال البسيط نستطيع أن ندرك كيف تتجمع عوامل متنوعة وتتفاعل فيما 
بينها لتدتج حادثة معينة. والواقع أن جميع حوادث التاريخ الكبيرة لا تختلف من 
هذه الناحية عن تلك الحادثة الصغيرة التي حدثت في إحدى مقاهي بغداد. فهي 
كلها لا بد أن تتجمع في إنتاجها عوامل متنوعة» ثم يقع حافز تافه» هو الذي يسميه 
المؤرخون بالسبب المباشرء فيكون بمثابة الزناد للبارود أو بمثابة القشة التي 
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تصمت ظهن البعين: كفنا يقول الكل الشلام» وبهذا الحافو عطاق الشادكة الكبييرة 
وكأنها انفجار. 


من الممكن القول إن النظريات المشهورة التي جاء بها المبدعون العظام ليست إلا 
حوادث من هذا القبيل. قد يحسب الناظر الساذج أن النظرية المشهورة قد نشأت في 
ذهن مبدعها نتيجة تفكيره المجرد. ولكننا لو درسنا نفسية ذلك المبدع خلال 
الأطوار التي مر بها قبل أن ينتج نظريته» لوجدناها وكأنها ميدان صاخب تتجمع 
فيه العوامل المتنوعة وتتفاعل. وهي في حاجة إذن إلى حافز صغيرء أو سبب 
مباشرء لتنطلق في سبيل الإبداع انطلاقاً مفاجناً. 


في رأيي أن أبن خلدون لم يشذ عن هذه القاعدة عندما أنتج نظريته الاجتماعية 
الكبرى. ومن الخطأ إذن أن نؤكد في تعليل طفرته هذه على عامل واحد ونكتفي 
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الفصل السابع 
العوامل المتنوعة 


نأ في هذا الفصل على ذكر العوامل التنوعة التي اسهمت في تكوين نظرية ابن 
خلدون. إنما يجب أن نشير مقدماً إلى اننا لا ندعي استيعاب تلك العوامل بجميع 
تفاصيلها. فذلك أمر لا طاقة لنا به» وربما خفيت علينا عوامل هي أهم مما نذكره 
منها. والملاحظ أن بعض العوامل التي سنذكرها قد جاء بها الباحثون من قبل. 
ولكننا نختلف عنهم في تبيان الأثر الذي أحدثته في ابن خلدون. فنحنء» كما قلنا في 
الفصل الشابق؛ لا خرئ للعامل المقرد آثراً في انتاج النظرية ما لم يتجمع ويتقاغل 
مع العوامل الأخرى. 


العامل الأول: 

حين نقرأا ترجمة حياأة ابن خلدون» كما كتبها هو بنفسه في كتاب 
هما كما قال الأستان ساطع الحصري: حب المنصب والجاه من ناحية2» وحب 
الذويين والغلم هن الحلعية الالحرى 11 

بدا ابن خلدون في اول حياته يدرس الفقه والعلوم الأخرى المتصلة به على عادة 
طلاب الفقه في زمانه. وكان اهله يتوقعون له أن يصير كزملانه في الدراسة فقيهاً, 
كاتب بسيط ثم أخذ يندفع في غمار السياسة شيئاً فشيئاًء ويتقلب في خدمة الملوك 
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لضا بعك الآخره كني وصبل ذاك مزة إن اقل محصن: ق الذولة ومو مضت 
الحجابة لأمير بجاية. ولكنه كان أثناء ذلك لا يستطيع أن يتخلص من نزعته 
الثانية في حب الدرس والعلم. فقد ذكر هو عن نفسه أنه حين تولى الحجابة لأمير 
بجاية كان يعمل في ضبير اللك صباحا كم يذهب إل جامع القصبة يعدتد ليقوم 
بالتدريس فيه أثناء النهار(2'. إن من الغريب حقاً أن نجد وزيراً يشتغل في تدبير 
املك في القصر أول النهار وفي التدريس في الجامع آخره. 


وهناك شيء آخر نلاحظه في سيرة ابن خلدون المزدوجة هذهء هو أنه لا يكاد 
ينهمك في السياسة مدة من الزمن حتى يحاول اعتزال السياسة في نهايتها ليشتغل 
في طلب العلم» ثم يعود إلى السياسة مرة أخرى ليعود إلى الاعتزال بعدها. وقد 
أحصيت المرات التي فعل ابن خلهون مثل هذا فوجدت أنها قد تناهز السبع مرات 
على وجه التقريب. ماذا يدل ذلك عليه؟ أنه يدل على أن ابن خلدون كان يعاني 
صراعاً نفسياً عميقاً لا يستطيع أن يتخلص منه. فهو يحب السياسة والعلم معاً 
ويحد ق كل مديما لذة خاضة يه ذإذا أنهمك ق احدهما زمنا عاودة الحنين إن 
الآخر فرجع إليه. 


لكي نفهم هذا الصراع النفسي عند أبن خلدون يجب أن ندرس ما كان بين 
لزيفة السئياسة وطريعة العلةاي ذلك الزمان من الفجلاف وتناقضن» إننا قدا لا تجد 
مثل هذا التناقض بينهما في زمانناء إن أن السياسة والعلم يجريان الآن على منطق 
واحد تقريباً. والرجل قد لا يجد فرقاً كبيراً حين ينتقل من وظيفة علمية إلى وظيفة 
إدارية أو سياسية» وهو قد يحاول أن يطبق ما درس علمياً في الحقل الجديد الذي 
انتقل إليه. وهذا ما لاحظناه في كدير من الأساتذة الذين استعانت بهم الدولة في 
بعض وظائفها الكبرى في البلاد الراقية. 


أما في زمان ابن خلدون فالأمر جد مختلف. وقد رأينا في فصول سابقة من هذا 
الكتاب كيف أن العلم قديماً كان يجري على قواعد المنطق الصوري إذ هو مشغول 
بالكليات الحقاية الحردة يستحيط "متها احكامة“ديثما السنياسة كافف كسيز مل 
منطق آخر. وقد أشار ابن خلدون نفسه إلى هذا الاختلاف بين العلم والسياسة في 
فصل من مقدمته تحت عنوان: "في أن العلماء من بين البشر أبعد عن السياسة 
ومذاهبها" . وشرح ابن خلدون ذلك فقال: إن العلماء يقيسون الأمور بما اعتادوه 
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من القياس الفقهي حيث يجردون في أذهانهم كليات عامة لا تطابق الواقع» ولهذا 
يقعون في الغلط كثيراً حين ينظرون في السياسة. إن السياسة تحتاج إلى مراعاة 
الواقع» والنظر في كل حالة جزئية فيه بما يلائمها من الأحكام» وهذا هو عكس ما 
يفعل العلماء ومن يشبههم من أهل الذكاء والكيس من اهل العمران!3) 


من اللحتمل جداً أن هذا القول الذي جاء به ابن خلدون في التفريق بين منطق 
السياسة ومنطق العلم قد استمده من خبرته الخاصة في كلا الحقلين» وليس من 
المستبعد إذن أن يعافي ابن خلدون صراعاً نفسياً من جراء حبه لهما معا. 


العام الثاني: 


ينتمي ابن خلدون إلى أسرة عربية ذات عراقة وتاريخ معروف. وقد جاءت إلى 
الأندلس مع العرب الفاتحين في القرن الأول الهجري. وثي القرن الرابع استطاع 
كريب» أحد شيوخ الأسرةء أن يستولي على اشبيلية وينشىء فيها بلاطا سطع 
بهاؤه. وعندما حكم بنو عباد اشبيلية إبَان القرن الخامس شغل بعض بني خلدون 
مناصب الوزارة لهم. ولما اقترب النصارى من المدينة في القرن السابع نزح بنو 
خلدون إلى افريقيا والتحقوا ببلاط بني حفص في تونس/4) 


ومما يلغت النظر في هذه الأسرة أنها في الوقت الذي كانت تنتج فيه أفراداً نابهين 
في السياسة كانت تنتج أيضاً أفراداً نابهين في العلم. وقد وصفها ابن حيّان بأنها 
كاذك تتقلب" " بين رئاسة منلطائية .ورئاسة علمية" [3.:ويتضم "هذا الحقلب فيا 
بصفة خاصة في العهد الذي سبق مود صاحبنا ابن خلدون. فقد كان جده 
سياسياً حصل على مناصب عالية في الدولة في تونس» ثم اعتزل السياسة في اواخر 
أيامه حيث لزم مجلس الفقيه المشهور ابي عبد الته الزبيدي. وما مات الجد نشأ ابنه 
الذي هو والد ابن خلدون في حجر أبي عبد انه الزبيدي» فنشا فقيهاً منهمكاً في 
العلم. وابن خلدون يصف اباه هذا قائلاً بأنه نزع" عن طريقة السيف والخدمة إلى 

يقة العلم والرباءا " (6) 


ومات الوالد بالطاعون الأكبر الذي اجتاح العالم يومذاك. ومات به أيضاً كثير من 
ثمانية عشر عاماء فاراد الالتحاق بدولة بني مرين في المغرب الأقصىء ولكن أخوه 
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الأكين تحمة مدع :من ذلك 1" .. والظافن :أن :هذا الأغ كان كازيه 'يحوتب السياسة. 

وكان لابن خلدون اخ آخر اسمه يحبى اشتغل بالسياسة وتولى الوزارة ذات مرة!ة 
يتبين من هذا أن أبن خلدون نشأ في عائلة كانت تراودها نزعة السياسة من 

جهة ونزعة العلم من الجهة الأخرى. وقد أصاب الأستاذ ساطع الحصري حين قال 

: (9) د ٌ 

بأن ابن خلدون ورث هاتين النزعتين من أسرته 0 وقد نتج عنهماأ ذلك الصراع 

النفسي العميق الذي كان ينتاب ابن خلدون أحيانا فينقص عليه عيشه ويربك 

تفكيره» كما راينا سابقاً. 


العامل الثالث: 


يصعد نسب الأسرة الخلدونية إلى رجل من الصحابة اسمه وائل بن حجر. 
وكان وائل هذا من أهل حضرموت وقد وفد على النبي بعد الفتح فأكرمه2» كم أرسل 
معه معاوية بن أبي سفيان إلى حضرموت لكي يتوليا معأ مهمة تعليم القرآن ونشر 
الإوسلام هنأك. والظاهر أن صحبة واتل ومعاوية ظلت مستمرة إلى النهاية. فقد 
عاش وائل حتى خلافة معاوية» وكان من المعروفين في إخلاصه لمعاوية والتعحصب 
له. وعندمأ حدثت قضية حجر بن عدي المشهورة كان وائل من المشتركين فيها 
بجانب معاوية. 


من المناسب هنا أن نتحدث باختصار عن قضية حجر هذه. فقد كان حجر 
متشيعاً لعلي ضد معاوية وبقي على تشيعه بعد موت على حتى اصطدم مع زياد 
عامل معاوية على الكوفة. وغضب عليه زياد غضبا شديدا ثم أرسله مع نفر معه 
مقيدين إلى معاوية في الشام» وذلك بحراسة رجلين كان أحدهما وائل جد الأسرة 
الخلدونية. وعلى مقربة من الشام قتل حجر وأصحابه صبراً بعد أن خُيروا بين سب 
علي بن أبي طالب والقتل. وقد كان لهذه القضية صدى كبير بين السلمين في ذلك 
الحين» وتألمت لها السيدة عائشة والكثيرون من الفقهاء وأئمة الدين» وصارت فيما 
بعد تعد من مثالب معاوية التي لا تغتفرأ19) 


إننا لا نستبعد أن تترك هذه القضية في ذهن ابن خلدون شيئاً من الحيرة. إنه 
قد درس القضية وكتب عنها في تاريخه. وحين نقرأ ما كتبه عنها نجده يحاول 
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تصويرها بالصورة التي تخطىء حجراً وتصور زياد ومعاوية كأنهما كانا مصيبان 


إن ابن خلدون كغيره من أبناء الأسر العريقة في ذلك العهد لا يستطيع أن 
يتجرد من تعصبه لتراث أسرته وأجداده قليلاً أو كثيراً. فهو من حيث يشعر أو لا 
ا اك ٠‏ ومن الصعب عليه أن يتنكر لهذا 
التاريخ حسناً كان أو سيئاً. ولكن ابن خلدون» من الناحية الأخرى» فقيه متدين 
وفنو لازي :هق أن يداكزيها 'فوكى جه حكاليم: لين عق ناك .بالكل الخليا:وغزرف 
عن القتل والاعتداء بغير حق. 


مما يجدر ذكره هنا أن قضية حجر بن عدي لا تؤخذ منفردة وبمعزل عن 
الظروف الاجتماعية التي أحاطت بها. إنها في الواقع حادثة من جملة حوادث عديدة 
صاحبت النزاع بين على ومعاوية. وكان لهذا النزاع تأثير كبير في التفكير 
الإسلامي» ولا يزال مؤثرا فيه حتى يومنا هذا. فقد كان علي يمثل التمسك الشديد 
بالكل للديكية يفطن التكلن عما تفكخضية السيافة هن مسارمة او سزارعة أو مكعايدة: 
بينما كان معاوية يمثل العكس من ذلك. وقد كان هذا من أسباب فشل علي 
ونجاح معاوية!!؟. فماذا يصنع للفكزون للسلمون تجاه ذلك؟ إنهم يرون مثالية 
دينية تؤدي بصاحبها إلى الفشل وواقعية سياسية تؤدي بصاحبها إلى النجاح. 
ومشكلة الإسلام بوجه عام أنه دين ودولة في أن وأحد. 


إننا حين نقرا مقدمة ابن خلدون نجد فيها محاولة دائبة لحل تلك المشكلة. 
ونحن نلاحظ أنه في محاولته هذه كان غير قادر ان ينسى كونه فقهياً من ناحية, 
أو ينسى من الناحية الأخرى كونه رجل دولة ومن أسرة خدمت معاوية والدولة 
الأموية : 


العامل الرابع: 
يحدثنا أبن خلدون في كتاب " التعريف " عن العلماء والأدباء الذين تتلمذ عليهم 
في بداية حياته. ونفهم مما كتبه عنهم أنه تأثر باثنين منهم على وجه خاص ٠‏ أولهما 


عبد المهيمن» وثانيهما محمد بن إبراهيم ابل 12؟ ٠‏ وحين ندرس حياة هذين 
الرجلين نراهما من طرازين مختلفين كل الاختلاف. فعبد المهيمن كان» كما وصفه 
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مبداغا :ولحاذة» (امهات كني الحدية. كالضحاح اللينث وكتاب' الوظا وعيدهالة!؟ 


أما الآبلي فقد وصفه ابن خلدون بأنه كان شيخ العلوم العقلية. وقد أخذ عنه ابن 
غامضةمولا بد لنا من الوقوف عنده قليلا لنتحرى عن بعض خنفايا شخصيته 
ومدى الأخر الذي أحدثه في ابن خلدون. 


يقول الأستان جاك بيرك: إنه لوجه غريب هذا الآبلي» هذا المعلم الرحالة الذي 
يبدي بين أونة وأخرى من الشذوذ الفكري تعمقا في الحسابيات الاقليدية وفي الفقه 
وي اللجاهدة الصوفية. وهو ثي الوقت ذاته ينزع نزعة عقلية حرة في الثورة ضد 
الخنوع الفكري الذي كان سائداً في الؤسسات العلمية في زمانه» حيث كانت تتراكم 
كتب الشروح والتفاسير والهوامش التي كانت كالغذاء المتعفن وسبّة لا تغتفر ضد 
الفكر 


مها يلفكه النظر ق .هذا الرجل العامطن نه عن يكل بالنازم النقلية بق 
الوقت الذي كان الغرب فيه تسيطر عليه نزعة قوية ضد تلك العلوم»ء وكان الناس 
يعدونها من قبيل الزندقة ‏ كما سيأتيٍ بيانه في فصل قادم. ومما يزيد في غموض 
الطويي:: الفيلشوف التشيعي العزوف 4 الرق:«والظامن أن الآبل كان .ذا جرعة 
شيعية» وكان يتاقى فيها ويتكتم على الطريقة الشيعية المعروفة» ومما يدل على 
ذلك القصة التي 'رواها اين .خلدون. في كناب “التعريفك" عن استاذه هذا: 


خلاصة القصة أنه قد جاء إلى الغرب في ذلك العهد زعيم علوي من أهل كربلاء 
يزيد هشر الدعاية لنفسه :هناك فاتصل به الآبل والخزم ضحبته» وكا يثمن العلوئ 
من النجاح في المغرب واعتزم الرجوع إلى كربلاءء كان الآبلي من جملة حاشيته. 
ويحدث الآبلي تلميذه ابن خلدون عما حدث له أثناء ركوبه البحر مع العلوي من 
تونس إلى الاسكندرية» فقال: إنه اشتد عليه الاحتلام في النوم واستحى منكثرة 
الاغتسال احتراما للعلوي فأشار عليه بعض بطانته بشرب الكافور» فشرب منه 
وأصيب من جرائه بالاختلاط في عقله. واستمر الآبلي في رحلته في صحبة العلوي 
فمر بمصر ثم أدى فريضة الحجء» ثم ذهب إلى كربلاء. وعندما أراد العودة إلى 
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المغرب أرسل معه العلوي جماعة من أصحابه يرعونه ويحمونه في الطريق حتى 
أوصلوه إلى مأمنه. ويقول الآبلي أنه لم ينتفع أثناء رحلته تلك شيئاً من العلم لما كان 
به من الاختلاما (15) 


من المحتمل أن الآبلي لم يكن مختلطاً في عقله أثناء رحلته» إنما هو اختلق قصة 
الكافور ونشرها بين تلاميذه لكي يغطى بها أمراً يخفيه في نفسه. وآكاد أعتقد أن 
الآبلي انتفع من صحبة العلوي انتفاعا لا يستهان به» حيث أخذ عنه بعض العلوم 
العقلية التي كان الشيعة مختصين بها في تلك الأيام. والمعروف عن الشيعة بوجه 
عام أنهم مولعون بتك العلوم يتخذونها سلاحاً في كفاحهم السيلني!6!) 


إذا كان الآبلي لم ينتفع حقاً من رحلته» كما زعم» فكيف أتيح له أن يتعرف إلى 
فلسفة الطوسي الذي لم يكن أهل المغرب يعرفون عنها شيئاً. ومما يجدر ذكره في 
هذه المناسبة أن ابن خلدون درس على أستاذه الآبلي النقدات التي وجهها الطوسي 
على كتاب الحصل لفخر الدين الرازي» ثم الف ابن خلدون كتاباً صغيراً لخص فيه 
كتاب الحصل اسماه "لباب الحصل"» حيث تبنى فيه كل نقدات المطوسي 
تقريباً 


مهما يكن لجال كفل أصنبي الأب معن حونكة إل 'الأقرن عضي ذكرية لأمئية: 
وشفى من الاختلاط الزعوم. وجاء إلى تونس فنزل في ضيافة والد ابن خلدون 
وكفالته. فأخذ ابن خلدون» هو وجماعة من أهل تونس» يلازم مجلسه. وعكف 
على القراءة عليه ثلاث سنوات. وهو يقول في ذلك: " واأخذت عنه الأصلين» 
00 وسائر الفنون الحكمية» والتعليمية» وكان رحمه انه يشهد لي بالتبرير في 
ذلك 


لا شك أن الآبلي كان له أبلغ الأثر في تفكير ابن خلدون. يقول الدكتور محمد 
فريد غازي: " وهكذا زرع الآبلي في عقل تلميذه ابن خلدون بذور الذورة التي أثمرت 
لنا منهجية جديدة بالنسبة لما عرفه الناس" 97 . ويقول الحصري: " يشيد ابن 
خلدون بغزارة الابلي وبفضله عليهء أكثر من غيره» ويقول في الوقت نفسه أنه كان 
يشهد له بالتبريز في هذه العلوم. ولا شكأن ذلك يدل على أن ابن خلدون كان 
نزوعاً إلى التفكير النطقيء كما يدل على أن العلوم العقلية التي درسها على يد 
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الآبليء ساعدت كثيراً على تقوية هذه النزعة الفكرية وتنميتها. إن آثار هذه النزعة 
00 2 0200 
تتجلى في كثير من مباحث المقدمة بوضوح تاه "/20 


يخيل لي أن الأثر الذي أحدثه الآبلي في ابن خلدون يشبه من بعض الوجوه ذلك 
الأثر الذي أحدثه السيد جمال الدين الأفغاني في الشيخ محمد عبده في العصر 
الحديث. مما يلفت النظر أن الأفغاني كان كالآبلي نات شخصية غامضة وقد اختلف 
الناس في حقيقة أمره ونشاته الأولى. ويزعم البعض أن الأفغاني ليس أفغانياً إنما هو 
أيرانٍ من قرية أسد أباد قرب همدان» وقد تلقى تحصيله العلمي في الدجف!!2) 
والمعروف عنه أنه كان من المتعمقين بالعلوم العقلية القديمة. 


وعلى أي حال فمن الممكن القول أن استاناً كالآبلي أو الأفغاني يستطيع أن يُطلع 
تلميذه على وجهة نظر من الحياة جديدة» وأن يجعله يفهم الأمور على غير ما 
اعتاد الناس أن يفهموه قي محيطهم المنعزل 

قلنا إن ابن خلدون درس العلوم الدينية والعلوم العقلية معا. ومن المناسب أن 
أنقل هنا رأي الدكتور محسن مهدي في تأثير ذينك النوعين من العلوم على تفكير 
ابن خلدون. يقول الدكتور مهدى: إن طبيعة الدراسات الفلسفية والدينية التي 
تلقاها ابن خلدون في شبابه تعني أنه كان يواجه بها المشكلة الأساسية في التفكير 
الإسلامي» تلك الشكلة الناشئة من التعارض بين الاتجاه السني والاتجاه الفلسفي 
في دراسة الإنسان والجتمع. فالحقيقة النهائية عند اهل السنة هي التي تأقٍ عن 
طريق القرآن والحديث والإجماعء وهي التي تكون فيها الشريعة فوق العقل. أما 
عند الفلاسفة فالأمر على النقيض من ذلكء إذ هم يجعلون الأولوية للعقل في جميع 
حياة أبن خلدون» ويعد ذلك 2 تأليفه الرئيسي " التاريخ " (22) 


العامل الخامس: 
تحدثنا يما مضى عن العوامل التي أثرت في تفكير ابن خلدون فيما يتصل 
بمجتمعه الذي عاش فيه وهو المجتمع المغربي. 


تحدثنا آنفاً عن الآبلي» أحد أساتذة ابن خلدون» وذهبنا فيه إلى القول بأنه كان 
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شيعيا يتكتم. ويجدر بنا هنا أن نشير إلى أن الجتمع المغربي قد عانى من قبل 
شيئاً من الصراع الطائفي بين الشيعة واهل السنة.ولكن هذا الصراع لم يكن في 
الغرب»على أي حالء بتلك الشدة التي رأيناها في الشرق. فليس يخفى أن الصراع 
الطانفي نشا في المشرق واستفحل فيه استفحلاً كان له أثره البالغ في النواحي 
الاجتماعية والفكرية. أما المغرب فلم يتأثر بالصراع الطائفي إلا بنطاق محدود وفي 
فترات قصيرة. 


واللاحظ أن الصراع الطائفي الذي نشب في الشرق كان يدور في الغالب حول 
اللفاضلة بين علي وابي بكر أو بين علي وعمر. أما الفاضلة بين علي ومعاوية فلم يكن 
لها أهمية هناك إلا في النادر. باعتبار أن معاوية لا يجوز أن يقارن بعلي على أي وجه 
من الوجوه. وسبب ذلك راجع إلى تأثير الدولة العباسية في المشرق. فقد قامت هذه 
الدولة على أنقاض الدولة الأموية هناك وكان هم العباسيين منصباً على ذم الأمويين 
والانتقاص من شأنهمء وقد تأثر الؤرخون والحدثون بذلك!23). ٠‏ فامتلات 
صفحات كتبهم بمثالب الأمويين بوجه عامء وبمثالب معاوية بوجه خاص. وكان 
للفرس ضلع كبير في تأييد هذا الاتجاهء إذ كانوا يكرهون الأمويين كراهة شديدة» 
وقد سأعدوا العباسيين في القضاء عليهم فكريا وعسكريا وسياسيا. وحين نعرف أن 
معظم العلماء والفكرين الذين ظهروا في الشرق كانوا من أصل فارسي 2*7 . يتبين 
لعا 'مدف الاتخذاز الدى وصلت إليه سمحة الأمويق هناك .نين الكاسن. 


أما في المغرب فالأمر يختلف. والسبب في ذلك راجع إلى أن الأمويين استطاعوا 
بعد هزيمتهم في الشرق أن يؤسسوا لهم دولة مزدهرة في الأندلس» وكان لهذه 
الدولة أثر لا يستهان به في بلاد المغرب من الناحيتين المعنوية والمادية»ء حيث 
استطاعت أن تنافس به نفوذ العباسيين. وعندما أخذ أمر الدولة الأموية في الأندلس 
يضعف تجاه هجمات النصارى عليهاء بدأت الأسر العلمية والسياسية تهاجر من 
الأندلس فتستقر في بلاد الغرب» وكان من هذه الأسر أسرة ابن خلدون كما رايناء. 
ولا بد أن يكون لهذه الأسر تأثير غير قليل في الجو الفكري هنالك. 

وفي الوقت الذي كان نفوذ الأمويين ينمو في الغرب نجد نفوناً آخر مضاداً له 
ينمو أيضاً. هو نفوذ العلويين الذي ظهر على يد الأدارسة في البداية ثم اشتد بعدنذ 
على يد الفاطميين. وللفاطميين اهمية خاصة في هذا الشأن» إذ كانوا متطرفين في 
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تشيعهم» وغرسوا بعض بذور التشيع في تونس» ثم تحولوا أخيراً إلى مصر وكان 
لهم في الدعاية الشيعية هناك أثر لا يستهان به. 


مما يلفت النظر أن مصر كانت قبل فتح الفاطميين لها تعاني شيئاً من الصراع 
الطائفي» وكان الجدال يدور في الغالب حول الفاضلة بين علي ومعاوية. وقعت في 
مصر عام 350 » في يوم عاشوراءء فتنة شعواء بين الشيعة وأهل السنة. ويوم 
عاشوراء مهم في هذا الصدد لأنه اليوم الذي قتل فيه الحسين على يد الجيش 
الأموي. وكان يمكل أهل السنة في هذه الفتنة الجنود من السودان والترك. فكان 
الجنود يسألون من يلاقونه في الطريق: من خالك؟ فإن قال " معاوية " عفواً عنه» 
وإن قال غير ذلك ضربوه. وطاف أحد السودان المتحمسين بالطرقات وهو يصيح: 
" معاوية خال علي " . فتابعه العامة. وأصبحت هذه هي صيحة أهل السنة بمصر 
حين يريدون قتال الشيعة. ولا دخل الفاطميون مصرء وصارت الحكومة شيعية» 
تأزم الوضع فكانت العامة عند أقل إشارة لهم يصيحون صيحتههم المعهودة» فتثور 
الأحقاد ويتجمع الناس» حدث في عام 361 أن قبض على عجوز عمياء تنشد في 
الطريق وحبستء فهاج الناس تعصباً لها وصاحوا: " معاوية خال الؤمنين وخال 
علي " . ونشرت الحكومة بيانا على الناس تنذرهم بالعقوبة الموجعة ثم أطلق سراح 
العجوز. وثقي عام 362 شغب جماعة من الصيارفة السنيين وصاحوا " معاوية خال 
مييق الي" ؛ مقاامع العلة أن الصنيائفة كاذو تهنا الحا ال 


وحوالي سنة 440 ء وقعت في تونس فتنة طائفية تشبه من بعض الوجوه تلك 
التي وقعت في مصرء غير أنها كانت تدور حول المفاضلة بين علي والشيخين. ويبدو 
أن نفوذ الأمويين في تلك الأيام قد ضعف بعد إنهيار دولتهم في الأندلس» فحل محله 
نفوذ العباسيين. وخلاصة القصة أن عامل الفاطميين على تونس» المعز بن 
باديس» قد انحرف عن مذهب الشيعة إلى أهل السنة فدعا مستفيثاً بالشيخين أبي 
بكر وعمر وسمعته العامة فثاروا بالشيعة وأمعنوا فيهم تقتيلاً ونهباً حتى قتلوا 
دعاتهم وهدموا بيوتهم. وأخذ المعز يدعو للخليفة العباسي» ونشر الرايات السود 
التي هي شعار العباسيين. وغضب المستنصرء الخليفة الفاطمي» غضبا شديدا 
وأرسل وزيره إلى المعز يحذره المغبة ويتهدده بالقتال267. وقد كان من نتائج هذا 
التهديد الفاطمي أن اجتاحت القبائل العربية من بني هلال وبني سليم معظم بلاد 
الغرب» فأحدثت فيها التخريب الفظيع على ما هو معروف في تاريخ المغرب. 
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بالإشارة إلى أن هذا الاجتياح كان له أثره في إضعاف نزعة التشيع في المغرب أو 
القضاء عليها. فقد كانت في المغرب قبل ذلك جماعات من الشيعة هنا وهناك. 
فكانت منهم جماعة في أعلى القصبة وفي مدينة صندفا. وكانت هناك مدينة على 
الحدود بين تونسن والجزائر تسمى نقطة,» وجميعم أهلها من الشيعة» وهي لذلك 
تسمى ب "الكوفةالصغرى " . ولكن هذه الجماعات كلها قد انقرضت بعد واقعة 
لعز واجتياح القبائل العربية لبلاد الغرب(27) 


نود أن نقف هنا لنسأل: ما هو أثر هاتيك الحوادث في تفكير ابن خلدون؟ لا 
ننكر أنها وقعت قبل ابن خلدون بزمن غير قصيرء ولكنها مع ذلك لا يمكن أن 
تذهب في التاريخ دون أن تترك وراءها بعض الآثار الفكرية» في أهل المغرب بوجه 
عام» وي ابن خلدون بوجه خاص. 


ليس عندي شك في أن ابن خلدون كان سنياً شديد الإيمان بسئّيته» ولكني 
أكاد أتلمح في ثنايا سطور مقدمته شيئا من أثر التشيع. ولعل هذا أتأه عن 
طريق أستاذه الآبلي على وجه من الوجوه. الاحظ هذا على شيء من الوضوح 
يما كفب ابق خلدون فق نقاعة عن مسب الأدارسنة» في يؤين ضحة هذا السب 
تأييداً حاراً ثم يختم تأييده قائلاً» "على أن تنزيه أهل البيت عن مثل هذا من 
عقائد أهل الإيمان. فالله سبحانه قد اذهب عنهم الرجس وطهرهم تطهيراً. 
ففراش إدريس طاهر من الدنس ومنزه عن الرجس بحكم القران. ومن اعتقد 
خلاف هذا فقد باء بإثمه وولج بالكفر من بابه. وإنما أطنبت في هذا الرد سدا 
لأبواب الريب ودفعاً في صدر الحاسدء لما سمعته اذناي من قائله المعتدي عليهم» 
القادح في نسبهم بفريته» وينقله بزعمه عن بعض مؤرخي المغرب ممن انحرف 
عن أهل البيتء وارتاب ثي الإيمان بسلفهم. وإلا فالمحل منزه عن ذلك معصوم 
منه» ونفى العيب حيث يستحيل العيب عيب. لكني جادلت عنهم في الحياة 
الاحياء #وارجو أن وطادارا عتن ووم فيان 281 


إن الذي يقرأ هذا القول من ابن خلدون بمعزل عن بعض أققواله الأخرى يحسب 
أن قائله رجل من خلّص الشيعة والمتعصبين لأهل البيت. ونكاد نلاحظ مثل هذا 
فيه عند دفاعه عن نسب الفاطميين . فهو يقول قِ ذلك ما نصه: "ومن الأخبار 
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الواهية ما يذهب إليه الكثير من المؤرخين والأثبات في العبيديين خلفاء الشيعة 
بالقيروان والقاهرة من نفيهم عن أهل البيت صلوات الله عليهم» والطعن في نسبهم 
إلى اسماعيل الإمام ابن جعفر الصادق. يعتمدون في ذلك على أحاديث لفقت 
للمستضعفين من خلفاء بني العباس تزلفا إليهم بالقدح فيمن ناصبهم وتفننا في 
الشماه (29) 8 

نت بعدوهم... 


نجد ابن خلدون هنا يأتي بعبارة " صلوات الله عليهم" عند ذكره لأهل 
البيت» وهي عبارة يندر أن يأتي بها أحد غير الشيعة عند ذكر أهل البيت. 
فالمعروف عن أهل السنة بوجه عام أنهم يقصرون "الصلاة " على النبي وحده» 
وهم حين يذكرون أحدا من الأئمة أو الصحابة يأتون بعبارة " رضى النته عنهم " 
اونها حشوويا: 


والغريب في أبن خلدون أنه إن يذكر أهل البيت بهذا التمجيد» في هذه المواضع من 
مقدمته» نراه في مواضع أخرى منها يذكرهم بشيء من الذم غير قليل. إنه يقول 
مكلا ق فصل علم الققه .من مقتمحة: * وشذ آمل البيت:بمذاهب البضعوها وفقة 
انفردوا به وبنوه على مذهبهم في تناول بعض الصحابة بالقدح» وعلى قولهم 
بعصمة الأئمة ورفع الخلاف عن أقوالهم» وهي كلها اضول واهيد» (30) 

يبدو أن ابن خلدون كتب فصول مقدمته وهو ثي أطوار نفسية وفكرية مختلفة» 
كشأن أكثر الفكرين العظام الذين يقعون تحت تأثير نزعات متناقضة2» فهم 
يندفعون ثي إحدى النزعات تارة وثي الأخرى تارة أخرى. ولو أنهم كانوا متزمتين 
لنزعة واحدة لا يعرفون غيرها لما استطاعوا أن يبدعوا شينا جديداء إذ هم يسيرون 
في تفكيرهم إذ ذاك على الطريق الطروق. 


العامل السادس: 


أشرنا فيما سبق إلى اجتياح القبائل العربية لبلاد المغرب من جراء انقلاب عامل 
تونس على الخلافة الفاطمية» وهذا الاجتياح له أهميته الكبيرة في اللجتمع المغربي 
حيث أحدث فيه تغييرا كبيرا من النواحي الاقتصادية والسياسية والحضارية» وظل 
أثره واضحا حتى أيام ابن خلدون. ويرى بعض الباحثين أن الأثر ظل باقيا من 
بعض الوجوه حتى أيامنا هذه. 
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إن هذه القبائل»ء من بني هلال وبني سليمء كانت تسكن في أول أمرها في 
جزيرة العرب وتعيش على البداوة والخشونة. ولما ظهر القرامطة في جزيرة العرب 
انحازت تلك القبائل لهم وأعانتهم في حروبهم وثي غاراتهم على الحجاج والأمصار 
المجاورة. وفي زمن العزيز» الخليفة الفاطمي» انتقلت تلك القبائل إلى مصر ونزلت في 
الصعيد تجاه البحر الأحمر وبقيت هناك على بداوتها وخشونتها تقطع الطرق 
وتنهب الناس. 


وعندما انقلب المعز بن باديس في تونس على الخلافة الفاطمية رأى 
املستنصر الفاطمي أن يرمي المعز بتلك القبائل لينتقم منه من جهةء ولينقذ 
مصر من فسادها من الجهة الأخرى. وبدأ هجوم القبائل في منتصف القرن 
الخامس وكان عدد أفرادها يناهز الأريعمائة ألف. فاندفعوا في بلاد المغرب 
كالسيل الجارف لا تصدهم قوة ولا يعصم منهم حصن. فنهبوا كل ما وقع بي 
أيديهم وخربوا ما قدروا عليه. 


وبعد ما استقروا في الغرب اخيراء وتتابعت أجيالهم فيه» صاروا يدابون على 
قطع الطرق وفرض لأتاوات» ويعينون الملوك بعضهم على بعض. ولم يكتفوا 
بمقاتلة غيرهم فأخذوا يتقاتلون فيما بينهم» كالنار يأكل بعضها بعضا. وكان 
اللوك يحرضونهم على ذلك ليشغلوهم بأنفسهم. 


كانت بلاد الغرب قبل هجومهم هذا عامرة بالخيرات» وكانت التجارة والصناعة 
فيها مزدهرة. ثم انقلبت بعد الهجوم إلى أرض يشيع فيها الخراب والكساد. وبقى 
الخراب ظاهرا في المغرب مدة طويلة. ومن الأدلة على ذلك ما يحدثنا به عبد الته 
التجاني الرحالة التونسي الذي تجول في تونس وليبيا في أوائل القرن الثامن» إذ قال 
في معرض حديثه عن مدينة صفاقس: إنه كان فيها من قبل غابة زيتون ملاصقة 
لسورهاء ولكن "العربان" خربوها فلم يبق فيها الآن شجرة قائمة!31) 

قد يواجهنا في هذا الصدد سؤال: ما هو الأثر الذي أحدثه هذا التخريب الشامل 
في أذهان الناس في بلاد المغرب؟ يبدو أن الناس اتنقسموا في ذلك إلى قسمين. 
فسكان امدنء» الذين عانوا من التخريب العناء الأكبرء كانوا ينظرون إلى القبائل 
العربية نظرة عداء وكراهية. وهذا أمر طبيعي» فليس المتوقع من سكان المدن أن 
ينظروا بغير هذه النظرة إلى من خرب بلادهم ونشر الفساد فيها. أما أبناء القبائل 
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العربية نفسها فكانوا ينظرون في الأمر نظرة أخرى. إنهم كانوا يتناقلون قصة 
الهجوم بشكل مفعم بالفخار والبطولة. والظاهر أن القصة انتقلت بهذا الشكل إلى 
مصر فأخذ العامة هناك يتناقلونها ويبالغون فيها في أسمارهم ومقاهيهم. ومن هنا 
نشد حكاية "أي زيد الهلالي " المعروفة في مصر. ومما يلفت النظر أن ابن خلدون 
أشار في تاريخه إلى حكاية "أبي زيد الهلالي" هذه حسبما ترويها القبائل العربية 
التي كانت موجودة في زمانه» وقال إن القصة يتناقلها أبناء تلك القبائل خلفاً عن 
سلف 00 1 (32) 


هنا يجدر بنا أن نتحرى عن موقف ابن خلدون تجاه ذلك. إنه كان من سكان 
الدن من جهة» ولكنه كان من الجهة الثانية ذا صلات حسنة مع القبائل العربية» 
وكثيرا ما كان الللوك يرسلونه إليها لاجتذابها والتأثير فيها. وعندما ضاق به الوضع 
السياسي أخيرا لجأ إلى إحدى تلك القبائل» وكانت من بني عريفء فأكرمت القبيلة 
وفادته» وأضافته عندها مع عائلته أربع سنوات. وحمته من كيد الخصوم. فعاش 
بن ظورائيها ليك هنا عنامت عل فقوي 331 


أرجح الظن أن الفصول ألتي ورد فيها ذم العرب في مقدمة أبن خلدون كان 
اللقصود بها تلك القبائل البدوية التي كانت مصدر الفساد والتخريب في بلاد المغرب. 
ونحن لا نستبعد على أي حال أن يكون ابن خلدون في نظرته إلى تلك القبائل إزاء 
دافعين متعارضين: فهو ينظر إلى حسن ضيافتهم وشهامتهم ومتانة خلقهم 
فيدفعه ذلك إلى حبهم ومدحهم. وهو ينظر من الجانب الآخر إلى ما اشتهر عنهم في 
بلاد المغرب من ميل إلى النهب والاعتداء فيدفعه ذلك إلى كراهيتهم وذمهم. ولعل 
هذا هو الذي جعل ابن خلدون يذهب إلى القول بأن لكل .شيء جانبين: أحدهما 
حسن ولآخر قبييح. 


من المناسب أن أنقل هنا ما ذكره توينبي في معرض حديثه عن ابن خلدون 
وهو في ضيافة العرب» حيث قال: " من الممتع أن نلاحظ أن البحث الرائع في 
فلسفة التاريخ الذي استمده ابن خلدون من وحشية العرب في المغرب كان قد كتبه 
تحت حماية العرب أنفسهم. ويخيل لنا أن ابن خلدون قد تمحل الأعذار عن قراءة 


بحثه بصوت عال لئلا يسمعه مضيفوه الأذكياء وهو يحتوي على قدح لانع لأفعال 
أجدادهم «(34) 
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العامل السابع: 

عندما بلغ ابن خلدون الثامنة عشرة من عمره» حلت بالمغرب النكبة الكبرى 
حيث اكتسحه الطاعون الجارف» فحصد مئات الألوف من سكانه,» كما حصد 
الملايين من سكان العالم قي أسيا وأوربا. وي رأي الدكتور محمد فريد غازي أن هذا 
الطاعون احدث اختلالاً حاسماً في التوازن بين البداوة والحضارة في الغرب» فهو قد 
آفات الكفيئر>من. لفل الذن .ينما ,هو 'لم: يمسن سكو امل “الذاظق" الحبلية 
والستحراوية: وقد ايض هنا لذ مقو البدو عل“ العكدر فق اهدق :والقوف. هما :مكن 
القبائل البدوية من الاستيلاء على المدن ذات الأسوار النيعة التي كادت تخلو ممن 
يدافع ع1 


إفي اعتقد أن هذا الطاعون أضاف عاملاً جديداً إلى الفوضى السياسية التي احدثها 
اجتياح القبائل العربية للمغرب من قبل. والواقع أننا حين ندرس الأحوال السياسية 
في الأيام التي تلت نكبة الطاعون في الغرب نجدها تجري على نمط غريب جداً. فقد 
كانت الدول والإمارات تتابع هناك. في ظهورها وسقوطهاء على مدى فترات 
قصيرة. وكانت المؤامرات والمعارك والانقلايات مستمرة لا يكاد يستقر فيها ملك 
على عرشه زمناً طويلاً. وكثيراً ما كان الابن يكيد بابيه ولاخ بآخيه والوزير 
بأميره(26. وكانت القبائل البدوية تشارك في تلك الانقلابات والمؤامرات مشاركة 
فعالة. ولعلها كانت من أهم الأسباب فيها. وقد أشار ابن خلدون إلى هذا في أحد 
فصول مقدمته» وعلله بكثرة القبائل وتعدد العصبيات التي كان المغرب يعج بها. 
وهو يقارن الغرب في ذلك بالمشرق. فالمشرق في رايه اكثر استقراراً وأمناء والدولة 
فيه اطول عمراً واقوى على تثبيت النظام العاه!37) 


مما يجدر ذكره أن ابن خلدون دخل غمار السياسة وهي في مثل هذه الفوضى 
ومشكلته أنه لم يدخل فيها بخلق فقيه متزمت كما كان المتوقع من أمثاله» إنما 
دخل فيها بخلق رجل منافق نهاز للفرص لا يكاد يستقر في ولائه على شيء ‏ كما 
سياق بيانه في فصل قادم. وقد وقع ابن خلدون من .جراه ذلك في الكثيز من 
التاغب وساءت سمعته في الغرب سوعا بالغاه حتى صار الأمراء لا يامخون منه. 


كان أبن خلدون يطمح إلى تأسيس إمارة أو دولة صغيرة لنفسه وأسرته» ليعيد 
بها مجد أسرته القديم. والظاهر أنه وجد نفسه في نهاية الطاف فاشلاً مخذولء 


129 


فاخن يتأمل في أسباب فشله. ويمكن القول أنه أثناء هذا التاأمل اكتشف نظرية 
العصبية وما لها من أهمية في تأسيس الدول. 


رونا ارك البق مخلدوة ميف 4 تنا "كلل ميان" الشراشنية: لس تهون 
لتصلبية كوي جاعم ذرهاء 2ن ليس لنية بكمافة ار قثيلة اقزنة اضيب لذ 
وتؤيده في مسعاه. نعم» لقد كانت له في الاضي أسرة كبيرة ذات عصبية, ولكنها 
الآن ضعيفة كل الضعف يكاد لا يعبأ بها أحد. ينبغي عليه إذن أن يعترف بالواقع 
قيخراك السراسة الأهتحايها ويشكفل قينا هو قامر علي مخ خترفا: 


نكاد نستبين هذا الري الذي توصل إليه ابن خلدون اخيراً في احد فصول القدمة 
حيكا تراه يفحى عل اصضحاب العسب الغريق غرورقم يتسيهع.واعتمادهم علية على 
الرغم من زوال العصبية التي كانت لهم في الاضي. والظامر أن ابن خلدون ينعى 
بهذا القول على نفسه نضا باعتباره أحد هؤلاء المغرورين بأنسابهم. إنه يقول: 
١‏ وقد يكون للبيت شرف أول بالعصبية والخلال ثم ينسلخون منه لذهابها 
بالحضارة كما تقدم» ويختلطون بالغمار ويبقى في نفوسهم وسواس ذلك الحسب 
يعدون به أنفسهم من أشراف البيوتات والعصائب وليسوا منها في شيء. لذهاب 
العصبية جملة. وكثير من اهل الآمصار الناشئين في بيوت العرب والعجم لأول 
ينس موسوينيون نركن (59 


لقد أصاب الأستاذن بوتول حن لاحظ أن حياة ابن خلدون أصبحت بعد كتابة 
القدمة اكثر هدوعاء واشد أنهماكا في العلم وبعداً عن السياسة» مما كانت عليه قبل 
كتابة اللقدمة!*”'. إن السنوات الأربع التي قضاها في الاعتزال والتأمل والكتابةء 
جعلته عرق قدر نفسه ومدى كفايتها. فهو لم يعد ذلك السياسي الطموح اللاعب 
على الحبال» بل أصبح ميّلاً إلى الوقوف على التل يتفرج منه على مسرحية الحياة 
دون أن ينغمس فيها انغماساً كبيراً. 


العامل الثامن: 


ننتقل الآن إلى آخر العوامل 3 أثرت في يخود ابن خلنود 0 وهو اليل الذي 
فيه ابن خلدون كان من أسوأ 0 ا مر 0 الإسلام من الناحية لاس 
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فقد جاء هذا القرن عقب سقوط الخلافة العباسية في بغداد على أيدي المفول 
التوحشين» وشهد القرن ناته هجوم التتر بقيادة السفاك تيمورلنك على البلاد 
الإسلامية في الشرق» كما شهد في المغرب تحفدٌ النصارى للقضاء على الدويلة 
الباقية للإسلام في الأندلس. 


كان الإسلام يمر آنذاك بتلك الفترة التي تلت سقوط الدولة العباسية وسبقت 
ظهور الدولة العثمانية» وهي فترة يصعب أن تمر على المسلمين دون أن يشعروا 
بالشيء الكثير من التشاؤم ومرارة الخيبة. لقد افتقدوا حينناك الدولة الكبيرة 
النتصرة التي تكافح عن دينهم وترفع اسمه عالياً بين الأمم. 


لا بد للفقهاء والمفكرين المسلمين من أن يتأملوا في هذا الوضع وأن يبحثوا في 
أسبابه. ومن الممكن القول إن الكثيرين منهم أخذوا يميلون إلى تعليل ذلك بكون 
امسلمين قد انحرفوا عن تعاليم دينهم وسنة نبيهم فعاقبهم الله على ذلك بأن سلط 
عليهم الكفار. 


من الأحاديث النبوية المشهورة قوله: " بدا الإسلام غريباً وسيعود غريباً كما بدا 
فطوبى للغرياء" . والظاهر أن هذا الحديث كان له رواج في تلك الفترة المظلمة من 
تاريخ الإسلام حيث وجد السلمون فيه ما يصدق على وضعهم السيء الذي اتحدروا 
إليه. 


من الكتب الهمة التي ظهرت في تلك الفترة كتاب للفقيه الأندلسي العروف» 
إبرافية ين مؤسى الشاطبيءاسمه "الأفحضام" . وقد 'صثر الساطبي الكتاب 
ببحث مسهب شرح فيه الحديث المذكور. ومما قاله قي هذا الصدد أن الإسلام بدأ في 
أول أمره ضعيفاً مضطهداً ثم انتصر بعدئذ» ولا بد له من أن يرجع إلى غريته من 
جديدء إن أن ذلك سنة الله قي الأمم جميعا كما تنبأ به الرسول حيث قال يخاطب 
أمته: " لتتبعن سنن من كان قبلكم شبراً بشبر» وذراعاً بذراع» حتى لو دخلوا 
حجر ضب لاتبعتموهم " . 


يعزو الشاطبي غرية الإسلام الجديدة إلى ظهور البدع والفتن في الإسلام» 
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مما يلفت النظر أن نجد ظهور كتاب في دمشق يبحث في نفس الموضوع الذي 
بحثه الشاطبي وف زمن مقارب لزمنه. وهذا الكتاب للفقيه ابن رجب الحنبلي 
واسمه "غرية الإسلام" . وحين نقارن بين البحثين نجد تشابهاً غريباً في المقدمات 
وفي النتائج. فكلاهما يقول بأن الإسلام بدا غريباً ويعود غريباء وكلاهما يقول إن 
هذه سنة الله فق الأمم ني !40 

إن ظهور هذين البحثين في زمانين متقاربين أحدهما في الأندلس والآخر ثي الشام 
يجدر ذكره أن ابن خلدون كان معاصراً للشاطبي والحنبلي روي رن 
المحتمل أنه كان يشاركهما التشاؤم حول مصير الإسلام على وجه من الوجوه. 


يصف الأستاذ بوتول ابن خلدون بأنه " فيلسوف دور انحطاط " » ويقول إن 
نظريته توحي بالكابة والتكمش إذ هي نتيجة خبرة في تاريخ انحطاط عاش ابن 
خلدون في وسطههء ولو قورنت نظرية ابن خلدون بنظريات أولئك الذين كانوا 
يعيشون في أوربا عبر البحر المتوسط في العصر ناته لظهر بينهما فرق كبير. 
فالتاريخ الإسلامي كان قد استنفد وثبته» وما تنطوي عليه من قوة» بينما كان 
التاريخ الأوري 'يسخل-عطر الده :(42) 


ويقول جورج سارتون: إن مقدمة أبن خلدون كتاب ذو نزعة سودائية 
(78661256011)» وإن ابن خلدون كان من رواد النزعة التشاؤمية التي ظهرت 
آخيراً في شبنجلر مؤلف كتاب "اتحطاط الغرب"!43) 


ويعتقد كرامر أن ابن خلدون جم التشاؤم. وهو يحاول مقارنة ابن خلدون بأبي 
العلاء العري في هذا الشأن حيث يقول بأن تشاؤم ابن خلدون كان تشاؤم عالم 
بينما تشاؤم اللعري كان تشاؤم شاعرء ومصدر هذه العاطفة عند الرجلين هو 
الانحطاط العام الذي هوت إليه الدولة العربية(4ة) 


يبدو أن ابن خلدون كان قد تأثر بوضع الغربة الذي حل بالإسلام في عصرهء 
على منوال ما تأثر به زملاؤه الفقهاء. فهو مثلا يقارن في مقدمته بين أحوال 
السلمين في الصدر الأول وأحوالهم في زمانه» فيقول إنهم كانوا في الصدر الأول لا 
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يترددون عن إفساد دنياهم في سبيل إصلاح دينهم» بينما أصبحوا في زمانهم 
الأخير يجرون على العكس من ذلك حيث يصدق عليهم قول الشاعر: 
فرقم نقياعا: مكخهريق- كيمنا قلا ردةا وب ا 41 


ولكن ابن خلدون يخالف جمهور الفقهاء من ناحية أخرى. فالفقهاء كانوا بوجه 
عام يعتقدون بإمكان إنقاذ الإسلام من غربته عن طريق الرجوع إلى السنة النبوية 
الأولى. ولهذا كان الفقهاء يوالون الوعظ والصراخ في سبيل تحريض المسلمين على 
الرجوع إلى السنة. أما أبن خلدون فكان رأيه أن غربة الإسلام أمر محتوم لا مناص 
منه ولا جدوى من الوعظ والصراخ فيه» وما على المسلم إلا أن يرضخ للواقع كما 
هو وينجرف معه. يقول بوتول: ا 
المقدمة ويلوح أن ابن خلدون يقول في كل دقيقة: "إن ما أعبر عنه من سنن التاريخ 
دووت: الحزه : ولكن .هذا هر شان رين 1067 


يصحّ وصف أبن خلدون بأنه "متشائم واقعي" وهو بذلك يختلف عن 
التشائمين الثاليين الذين. يعزون فساد. الوضع لل سوه اخلاق الناس». إن ابن 
خلدون لا يرى للناس يدا في إفساد وضحهم» فهم فق نظره آلات صماء يتحركون 
حسب قوانين الجتمع الذي يعيشون فيه. ولو قارنا بين ابن خلدون وبين أبن تيمية 
الذي عاش قبله بزمن قصير لراينا بينهما تفاوتاً واضحاً في هذا الصدد. لقد قضى 
ابن تيمية اكثر أيامه في كفاح ووعظهء إذ كان يعتقد جازما بأآن سبب فساد السلمين 
هو شيوع البدع بينهم» وكان يطلب منهم ترك تلك البدع والرجوع إلى فطرة الام 
الأولى . وقد قاومه أصحاب البدع من جراء ذلك واضطهدوه اضطيانا كثيراً حتى 
مات أخيراً وهو مسجون للد 

نحن لا نعرف على وجه اليقين رأي ابن خلدون في مسلك ابن تيمية. أرجح 
الظن أنه كان لا يرتضي ذلك المسلك أو يراه عبثاً لا طائل وراءه. وأحسبه يلوم ابن 
تيمية قائلا: "مالك يا أخي تتعب نفسك فيما لا فائدة منه, فتدعو إلى إصلاح 
المجتمع من غير معرفة بالقوانين الذي يسير عليه المجتمع" . 

إن من مفارقات تلك الفترة أن يظهر فيها هذان الرجلان اللذان يُعدَان من أعظم 
مفكري الإسلام. فلقد نشا كلاهما في بيئة فقهية متزمتة» وشارك كلاهما في 
السياسية هل صدوزة :مق 7الضورة: ولكن: احذهما شاك 3 السياسة علق افاسن 
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#مكالن" نبينما شارك الداق هذه على السانى " واهي ٠"‏ كان ابن شينية فق يلك 
السياسي مثالياً صارماً لا يداري ولا يراوغ. وكان ابن خلدون فيه انتهازياً منافقاً 
يجري مع التيار. وكان الإنتاج الفكري لكل منهما ملائماً مسلكه السياسي. 


يعتقد ابن خلدون أن من العبث على الفرد أن يناضل في سبيل إصلاح اجتماعي 
بجلاء في أحد فصول المقدمة عنوانه: "أن الهرم إذا نزل بالدولة لا يرتفع” . يقول 
ابن خلدون: "إذا كان الهرم طبيعياً في الدولة كان حدوثه بمثابة حدوث الأمور 
الطبيعية» كما يحدث الهرم في المزاج الحيواني. والهرم من الأمراض المزمنة التي لا 
يمكن دواؤها ولا ارتفاعها لما أنه طبيعي. وقد يتنبّه كثير من أهل الدول ممن له 
يقظة ثي السياسة» فيرى ما نزل بدولتهم من عوارض الهرم» ويظن أنه ممكن 
الارتفاع» فيأخذ نفسه بتلافي الدولة» وإصلاح مزاجها عن ذلك الهرم» ويحسبه أنه 
لحقها بتقصير من قبله من أهل الدولة وغفلتهم»وليس كذلكء فإنها أمور طبيعية 
للدولة» والعوائد هي المانعة له من تلافيها. والعوائد منزلة طبيعية أخرى» فإن من 
أدرك مثلا أباه وأكثر أهل بيته يلبسون الحرير والديباج» ويتخلون بالذهب في 
تمنعه وتقبّح عليه مرتكبه. ولو فعل لرمى بالجنون والوسواس في الخروج عن 
العوائد دفعة» وخشى عائدة ذلك وعاقبته في سلطانه. وانظر شان الأنبياء في إنكار 
الغوانن. ومخالفعها لولا الخلنية الإلفي :والفضى الستماو ب 4805 

يبدو ابن خلدون في هذا كأنه ينتقد ابن تيمية وأمثاله من المفكرين المثاليين الذي 
خلدون كالظواهر الطبيعية» والناس يخضعون لأمرها دون أن يستطيعوا إخضاعها 
النلس» وريما أدى به الأمر إلى عكس ما يريد. 


قد يسأل هنا سائل: أين ذهب أثر البيئة الفقهية التزمتة التي نشأ ابن خلدون 
فيها؟ وماذا صنع ابن خلدون بما أمر الإسلام به من وجوب الإصلاح جهد الإمكان. 


يخيل لي أن ابن خلدون لم ينس هذا عندما أدلى بريه الآنف الذكرء وربما كان 
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ذلك من دواعي الحيرة والصراع في نفسه. الواقع أنه لم يترك الباب مغلقاً كل 
الوصلاح في مجتمعهء إنما يجب عليه في سبيل ذلك أن يجري على ما تقتضيه 
الدعوة ع ا ٠.‏ وهو إنما قال ذلك نتيجة خبرته الواقعية 
في مجتمعه» حيث وجد ذلك المجتمع قانماً على أساس العصبية.والفرد الذي لا 
ساروا وينجرف مع تيارهم. 


يبدو ابن خلدون في بعض عباراته كأنه يعتقد بأن الله خلق المجتمع وأجراه على 

كن سرستوقة عل كال نمنا اجوع الطليئية: ولكنه هلد أن يفروم ككيهرا جذردا إذا 
ازاك ولهذا ارسل الأبياء وايدهم يتصيزه السماوي» معنى هذا أن السعن الأحخماغية 
لا تتغير إلا على أيدي الأنبياء الذين يرسلهم انه. أما الفرد العادي فليس من شأنه 
ولا في مقدوره أن يغير شيئا منها. إنه عبد الله خاضع أشيئته ولابد له من أن 
يعدب عل قضاء: لك وقهره .. يقل اين كلنون 4 كرب الفصل الذى لقتنا اليه 
" فاعتبر ذلك ولا تغفل سر الله تعالى وحكمته في اطراد وجوده على ما قذر فيه. 
ولكل أجل كتاب )48(٠‏ 
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الفصل الثامن 
زناد النظريه 


استعرضنا في الفصل السابق مختلف العوامل التي أسهمت في تكوين عقلية ابن 
خلدون. وقد لاحظنا أن تلك العوامل جاءت إليه من منابع شتى» نفسية 
واجتماعية وحضارية. إنما هي كلها تقريبا تكاد تتجه نحو إثارة الحيرة أو الصراع 
النفسي فيه. وهذا مما جعله يختلف عن الكثيرين من مفكري عصره. 


إننا لا نتوقع تفكيراً مبدعاً من إنسان ينظر في الأمور نظرة مطمنة لا حيرة 
فيهاء إن هو ينظر في الأمور من ناحية واحدة» وهو واكق من صحة ما يرى» فليس 
لديه مشكلة ذهنية تقلقه. أما الحائر الذي تضطره الظروف إلى رؤية الأمور من نواح 
متضادةء فهو قلق ملتاث لا يدري أية ناحية منها صحيحة. ولا بد له من أن 
يبحث عن حل يعالج به قلقه والتياثه» وربما أدى به الحل إلى الإتيان بفكرة جديدة 
لا يعرفها الواثقون المطمئنون. 

لقد أتاح القدر لابن خلدون أن يمر بفترة من الحيرة والقلق» تحت تأثير 
العوامل المتنوعة التي أسلفنا ذكرها. ويصح أن نقول إن عقليته أصبحت من جراء 
ذلك بمثابة القنبلة الضخمة التي تراكمت فيها المواد التفجرة. وهي في حاجة إذن إلى 
زناد صغير يدفعها نحو الانفجار. 

شبهنا ابن خلدون بذلك الرجل البغدادي الذي ذهب إلى المقهى وهو خالي البال 
من أية نية لقتل غلام القهى» ثم حدثت مشادة بسيطة بينه وبين الغلام جعلته 
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يندفع نحو قتله اندفاعاً لا شعورياً مفاحنا إن هذا التشبيه ساذج قد لا يرضى عنه 


اللاحظ فى امزااين خلدوق اثة عكدما 'لفكزل الحياة السياسية وافتكف فق قبيلة 
به عريف الصحراءء لم يكن 0 0 يكتب المقدمة» وام يكار يبال أنه أثناء 
مقصوداً فق جداية الأمر. 55 00 قصد 3 خلدون ق البداية هو أن 3 2 
خاصاً ببلاد الغرب!!. ولكنه لم يكد يبدا بعمله حتى وجد نفسه أنه لا يستطيع 
أن يكتب قاريها للمغرب من غير أن يرجم إلى كتب التاريخ المشهورة» كتاريخ 
الطبري والسعودي وغيرهماء ليدرس مدى ارتباط تاريخ المغرب بتاريخ الأمم 
الأخرى بوجه عامء والدور الذي لعبه المغرب في التاريخ الإسلامي بوجه خاص. 


والظاهر أنه حين أخذ يتغلغل في مطالعة تلك الكتب وجد فيها أخباراً لا تطمئن 
إليها نفسه ولا يميل إليها عقله. ولعل هذا هو الذي حفزه إلى أن يكتب مقدمة 
لتاريخه يبين السبب الذي جعله يرفض تلك الأخبار. يقول اين خلدون: “وما 
طالعت كتب القوم» وسبرت غور الأمس واليوم» نبهت عين القريحة من سنة 
الففلة لكوي 1277 


يشير ابن خلدون في هذا بصراحة إلى أن قريحته قد تنبهت عند مطالعته لكتب 
التاريخ . وقد يواجهنا هنا سؤال: أكان ابن خلدون ينوي عند تنبّه قريحته أن يجعل 
المقدمة بهذا الحجم الذي صارت إليه أخيراً؟ 


فيض الخاطر: 

هناك قرائن تدل على أن ابن حدون كح المي حم لاير مدايية من فيضن 
الخاطر. إنه يعترف بذلك ويعزوه إلى الإلهام حيث يقول: " ونحن ألهمنا اله إلى ذلك 
إلهاماً..." 27 . وهو علاوة على ذلك يبدي تعجبه من الطريقة التي انبثقت بها في 
ذهنه أفكار القدمة» فيقول: " .. فأقمت بها أربعة أعوام» متخلياً عن الشواغل 
كلها وشرعت في تاليف هذا الكتاب وأنا مقيم بهاء وأكملت المقدمة منه على ذلك 
النحو الغريب» الذي اهتديت إليه في تلك الخلوة» فسالت شآبيب الكلام والعاني على 
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در حتى امتخضت زبدتهاء وتألفت نتائجهاءوكانت من بعد ذلك الفينة إلى 
3 (4): 


يخيل لي أن انق خلدوق كان ناويا في البداية اوامدل ااقدنة بصع مدان 
ا وكلها خلن أنه اكمل 


مما يدل على هذا ما نجده في القدمة من تهافت وفوضى في التبويب والتنسيق . 
فهي في الواقع غير منسقة أو مرتبة في نظام أعدَ سابقاء وكثيراً ما نرى فيها تكراراً 
مملاً ومفارقات غير مستساغة. وهذا يدل على أن ابن خلدون كتبها عجلاً تحت 
تأثير فيض الخاطر. ولو أنه كان قد أعد نفسه لها قبل أن يبدأ الكتابة لرأينا أثر 
ذلك في التنسيق والترتيب 


إن هذا أمر مألوف في معظم الكتب التي تؤلف تحت تأثير الإلهام الآني ومن غير 
تحضير سابق. فهي قد تكون كتبا إبداعية عظيمة وتنال شهرة بين الناس 
زاسفةء :ولكتها ق الوقت ذلته لا تكلم انقيطا والخلط والاستعطراد الذي هو فى 
غير محله. ولس مق الإنضاف أن حلوه الولف قي هناها فهو لو خض زفقاء الكتانة إلى 
من التنسيق والترتيب لفاته الكثير من شوارد الإلهام المبدع» ولريما فقد 
الكتاب بذلك روعته. 


إن الؤلفين الحديثين استطاعوا أن يتداركوا هذا النقص في تاليف الكتب. فهم 
يحرصون على اقتناص الخواطر وشوارد الإلهام في قصاصات من الورق» ولا 
يتوانون عن تسجيلها فور عند سنوحها في ذهنهم مخافة نسيانها. ثم يضيفون 
ليها العثوجاض الى .يعمكوها. عن الراحم. والضادر الختلفة. بحس إذا: شكروا 
بالكفاية منها عمدوا إلى وضع هيكل الكتاب بفصوله وأقسامه» ثم يشرعون بعدئذ 
بالكتابة» فيخرج الكتاب في النهاية وهو في الغالب جامع بين روعة الإبداع وجودة 
التنسيق. 


إن هذه على أي حال طريقة حديثة لم يكن يعرفها القدماء معرفة وافية. ومن 
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السيقيعه انا يكون أبن 'بخلدوة غارفا يها اونكتها ليا إعكاء نار القرمة + ولياة 


أققن اة «تلدوى تاليف القدية “فق مده قضيرة جنا لا جار الفسة 
أشهراأ؟'. وهذا أمر يلغت النظر» إذ من العجيب حقاً أن يتم تأليف الكتاب الذي 
يحتوي على مثل تلك النظرية الكبرى في مثل تلك المدة القصيرة. ولا يدرك هذا إلا 
الذين يعانون تأليف الكتب ويعرفون مشقتها. 


١‏ ضكر أن لبن خلدون. زاجع ' مقسكة غير امرة واخة يلع ذيها ويضيب 
إليها” . ولكنه فيما يبدو لم يستطع أن يحشن من وضعها كثيراً. وربما صح 
القول إنه في بعض إضافاته زاد المقدمة ارتباكا وخلطا. 


إنه عبقري ملهم. والعبقري معذور على أي حال! 


السر الخفي: 

يشف الأسدانا شاطع الحضرق جالة أبن كلدو النمسية ننخاءا كناية 'القذمنة 
فيقول: ' فإنني عندما أتأمل فيما كتبه ابن خلدون في هذا الصددء أجزم بأن 
توصله إلى مجموعة الآراء المبتكرة الكثيرة السطورة ف المقدمة» إنما كان حدث من 
جراء ' تدفق فجائي " » بعد " حدس باطني" و"اختمار لاشعوري" » كما لاحظ 
ذلك بعض علماء النفس في حياة عدد غير قليل من المفكرين والفنانين» وفي تاريخ 
عدد غير يسير من الابتكارات والاكتشافات... ذلك النوع من " التدفق الفجائي 1 
الذي يحمل الفكر على " التعجب من نتائج تفكيره " ويوصله أحيانا إلى النظر إليها 
على أنها اه إلهامية "» تصدر عن " قدرة خارجة عن نفسه"» كأنها تلقى إليه 
إلقاءا. . . " 


إني اؤيد الحصري في هذا القول. ويخيل لي أن ابن خلدون اثناء اتهماكه المفاجىء 
في كتابة اللقدمة كان كالمخترع الذي تومض في رأسه فكرة خاطفة فينكب على 
اختراعه وهو يسأل نفسه متعجبا: لاذا لم تطرأ بباله تلك الفكرة من قبل. 
فالمعروف عن الكثير من المخترعين أن أحدهم قد يحاول اختراع آلة ما خلال مدة 
طويلة فلا ينجح. إنه يدأب على التفكير في اختراعه ويعيد التجربة فيه مرة بعد 
مرة دون جدوى. وعلى حين غرةء في لحظة ذهول أو استجمام» نراه يقفز صارخاً 
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حيث يشعر بأنه وجد الحل المطلوب. وعند هذا يتضح له هيكل الاختراع على شكل 
من الوضوح غريب. 


ويقع مثل هذا للمفكرين العظام من أصحاب النظريات العلمية المشهورة. يروى 
أن أرخميدس مثلا أنه كان حائرا في مشكلة فيزيائية ثم دخل الحمام» ولم يكد 
يغطس في الماء حتى جاءه الحل فجأة. فخرج إلى الشارع عاريا وهو يركض صارخا: 
" وجدتها " . وكذلك يروى عن نيوتن» فقد كان هذا العبقري العظيم جالساً بجانب 
شجرة تفاح يتأمل في السماء وهو حائر يسائل نفسه: كيف تدور الأفلاك في نظام 
كابت لا تتعداه. ثم سقطت بجانبه تفاحة فكان سقوطها حافرزاً له لإنشاء نظرية 
الجاذبية المشهورة. 


يحدثنا الدكتور هاردنج في كتابه " تشريح الإلهام" عن كثير من الفنانين 
والشعراء الكبار أنهم عند إنشاء قصائدهم أو قطعهم الفنية المشهورة يقعون في حالة 
نفسية مباغتة لا يعرفون مأتاها في أنفسهمء وكثيراً ما تفيض القريحة لديهم فيضاً 
يصعب عليهم تسجيله لسرعة تدفقه. وهم يشعرون آنذاك كأن قوة خفية خارجة 
عق اراتكيع عمل علبي انل 80 


نسبوه إلى الجن والشياطين. فكان لكل شاعر منهم شيطان خاص به يلهمه 
الشعرء فإذا غاب الشيطان عنه شعر بأنه غير قادر على نظم الشعر الجيد. 


أل "السليل النف اق يه يخي علدا الننس: ل .مدا ستيان مو الوم يوون 
الإبداع إلى فعالية اللاشعور في ذهن الإنسان البدع. فاللاشعور يخزن جميع 
العلومات والأفكار والتجارب التي ترد إلى الذهن. وعندما تنتاب الإنسان حيرة حول 
مشكلة من الشاكل العريصة» إن هو يحاول الخامل فيها والمكور عل حل لهاء :فاخ 
فكرتان أو أكثر فيما بينهاء وقد يكون الحل في هذا الترابط» وعند هذا يهب الإنسان 
فرحا بالحل فينكب عليه بحماس شديد. 


يبدو أن ابن خلدون عند إبداعه لنظريته الاجتماعية الكبرى كان في مثل هذه 
الحالة النفسية. فقد رأينا في الفصل السابق كيف كانت العوامل التنوعة تبعث فيه 
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الحيرة والصراع النفسي. وقد مرت عليه قرابة عشرين سنة وهو يعاني هذه الحيرة 
أثناء انغماسه في معمعة السياسة واختلاطه بشتى أنواع الناس. ثم أتيح له أخيراً 
أن يهرب من السياسة ويعتزل الحياة لكي يكتب تاريخا للمجتمع الذي عانى فيه 
الحيرة. إن لاشعور ابن خلدون كان آنذاك مفعما بالمعلومات والتجارب» ولا بد لتلك 
المعلومات والتجارب أن تتفاعل هنالك وتتلاقح من جراء تلك الحيرة. 


أغلاط المؤرخين: 

يشير ابن خلدون في أول المقدمة إلى الأغلاط الكثيرة التي وجدها في كتب 
التاريخ. فهو يقول: إن هذه المغالط زلّت فيها أقدام الكثيرين من المؤرخين الثقات 
ونقلها عنهم الكافة من ضعقاء البصر والغافلين عن القيالس» حتى صار فن التاريخ 
وأهيا 'مقطظا واصيم النق سكل قي متحدردا عن العا 01 


وينتهي ابن خلدون من ذلك إلى القول بأن التاريخ محتاج إذن إلى " العلم بقواعد 
بينه وبين الغائب من الوفاق أو بون ما بينهما من الخلافء» وتعليل المتفق منها 
والمختلف» والقيام على أصول الدول والملل» ومبادىء ظهورهاء وأسباب حدوثهاء 
ودواعي كونهاء وأحوال القائمين بها وأخبارهم» حتى يكون مستوعبا لأسباب كل 
حادث» واقفا على أصول كل خير. وحينئذ يعرض خبر المنقول على ما عنده من 
القواعد والأصول» فإن وافقها وجرى على مقتضاها كان صحيحاء والا زيّفه 
وا 00000 (10) 

من اللمكن القول أن وضع مقياس لتمحيص الأخبار لم يكن بالأمر الجديد في 
عل النظر فى الأسانيد» ق في ستلسلة الرواة الذين دقلوا الأحاديك. هما كان منها 
منقولا عن طريق رواة صادقين أخذوا به وإلا رفضوه أو ضتفوه. وحاول بعض 
المؤرخين اتباع هذه الطريقة في تمحيص أخبارهم أحيانا. 


وففن' المكولةة 3 هنذا" الشاق مقهيا أخر: حيث:: حارلرا.: تمسيمن: الأشار 
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والأحاديث عن طريق إخضاعها للعقل المجرد وقوانين النطق الصوري. وكانت لهم 


قُِ ذلك صولات وجولات. 


5 ابن خلدون أخيراً يرفض الطريقتين يدا تووم خها يقول بأن طريقة 
الأخبار التاريخية 1 :وهو وقول أيضا إن الرواة مهما كلذوا لاقي ف ارواية شار 
فإن الكذب قد يتطرق إليهم» من حيث لا يشعرون» نتيجه ة التشيع للآراء والذاهمب 
أو نتيجة الذهول عن المقاصد أو غير ذلك (12) 


50 أن يُتخذ خا اسيم الأخبار» 3 أن ا العقلي الطلق يختلف 2 
اشابيه عن الأمكاة الاتناضي اواو لقلا 


يريد أبن خلدون أن يقول بأن المقياس الصحيح الذي يمكن به تمحيص أخبار 
التاريخ هو فهم طبائع المجتمع. ومن هنا وجدتأ ابن خلدون ينكب على كتابة اللقدمة 
يريد بها تبيان تلك الطبائع. وكأنه يريد من المؤرخين الذين يأتون بعده أن يعرضوأ 
أخبارهم على تلك الطبائع فيقبلوا بما كان ملائما لهاء ثم يرفضوا البقية. 


إن السؤال الذي نواجهه هناء ما الذي جعل ابن خلدون غير راض عن أخبار 
التاريخ؟ ولماذا أنفرد بين المؤرخين بهذه الطريقة الجديدة التي جاء بها لتمحيص 
الأخبار؟ 

نحن نعرف عن طبيعة الإنسان بوجه عام أنه يميل إلى تصديق الأخبار التي 
تلائمه ويكذب ما عداها. وكثيرا ما نرى رجلا ناضج التفكير وهو يصدّق بالخبر 
الضعيف أو السخيفء» ويطرب له» ويعذه من الأخبار الصحيحة التي لا غبار عليهاء 
نيما هو قد مكذي تخيرا آكوا ليشن ق عل ذلك العف ان "لفقت 

يتضح هنا بصفة خاصة ف الأخبار التي تمس مصالحنا أو عواطفنا او عقائدنا 
اللوروثة أو ما أشبه» فنحن لا نستطيع أن اننظر فيها نظرة موضوعية صارمةء 
ولابد لنا من أن نتعصب لها أو عليها قليلاً أو كثيرا. 


إن هذا هو الذي جعلنا نسأل عن الدافع الذي دفع ابن خلدون إلى أن يعد الكثير 
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من أخبار التاريخ مغلوطة. فهل هي مغلوطة حقاً أم أن ابن خلدون رأها كذلك لأنها 
لا تلائم ما في نفسه من ميول خفية؟ 


يستعرض ابن خلدون في الصفحات الأول من مقدمته بعض الأخبار التي نقلها 
الؤرخون قبلهه فيسهب في تقنينها ويعقبرها سهالفة لطنات العمران. ولكننا حين 
ندرس تلك الأخبار لا نراها 0 إلى الحد الذي ذكره أبن خلدون» وريما كان 
عكنياءة عفارنا منتكيما لان يستحق التفنيد الذي اسهب فيه ابن خلدون. أضف إلى 
ذلك أن بعض تلك الأخبار هي مما ينسجم مع منطق نظريته الاجتماعية. 


يقول الدكتور طه حسين: "على أن ابن خلدون لا يراعي دائماً الدقة التامة في 
تطبيق طريقته أو هو بعبارة أخرى لا يستطيع أن يقاوم عوامل أخرى تؤثر فيه أيما 
تأثيرء فهو أحياناً يتأثر بالدين الذي كان فعله في تلك الروح أبلغ من فعل التربية 
والبيئة. حيث كان في ذلك العصر يأخذ بناصية أوسع الأذهان حرية وأوفرها 
تسامحا... وأحياناً يتأثر ابن خلدون بعامل الصلحة الشخصية فيحيد عن 
طريقته» فهو قد عاش في ظل دولة اللموحدين وسعى في نيل رضاهم بمحاولته أن 
يثبت صحة نسب زعم مؤسس الأسرة أنه يصله بالنبي. .بل إن ابن خلدون 
يمزج نقده احيذا بسذاجة تدعو إلى الضحك فهو يكذب ملا أن الخليفة هرون 
الرشيد كان يشرب الخمر لأنه كان جم الورع يصلىي مئة ركعة في اليوم ولأنه كان 
يغزو عاماً د عاسا » (14) 


إن هذا النقد الذي وجهه طه حسين على ابن خلدون لا يخلو من صواب. فابن 
خلدون في تنفيده لبعض الأخبار التاريخية لم يكن يجري على النهج الاجتماعي 
الذي أراد هو من المؤرخين أن يجروا عليه. إنه يقول عن الرشيد مكلاً: " فحاش ننه 
ما علمنا عليه من سوء وأين هذا من حال الرشيد بما يجب لمنصب الخلافة من 
الديق والعدالة» وما كان عليه من 'ضحلية العلماة والأوليائ .. * 157 إنه يقول هنا 
في الوقت الذي يقول في موضع آخر من مقدمته؛ إن أبناء الجيل الثالث في كل دولة 
ينسون عهد البداوة والخشونة التي كانت في أول الدولة وينغمسون في الدرف إلى 
غايته " بما تفنقوه من النعيم وغضارة العيشء فيصيرون عيلاً على الدولة» ومن 
جملة النساء والولدان... ويلبّسون على الناس في الشارة والزىّ وركوب الخيل 
وحسن الثقافة يقوهون بها..."157'. عندما كتب ابن خلدون هذا الكلام نسى أنه 
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يمكن تطبيقه على هرون الرشيد الذي دافع عنه في أول مقدمته» حيث كان الرشيد 
من أبذاء اليل الخالك ق الدولة العياسية؛ 


مهما يكن الحال» فقد أتفق أكثر الباحثين على أن ابن خلدون لم يطبق نظريته 
الاجتماعية على الأخبار التي وردت في تاريخه الكبير. فهو في تاريخه لم يكن يختلف 
عن غيره من الؤرخين اختلافاً كبيراً. وقد أشار أحد الباحثين إلى أن ابن خلدون 
بمقدار ما يرتفع في نظريته الاجتماعية نراه يسف في تاريخه. إنه هناك في واد وهو 


ماذا نستخلص من ذلك؟ يغلب على ظني أن ابن خلدون لم يكتب مقدمته 
لغرض تمحيص الأخبار كما ادعى . إنما هو كتبها تحت تأثير دافع غامض انتفض 
به فجأة2 وكأنه وجد في هذا الدافع علاجاً للحيرة التي سيطرت على ذهنه زمناً 
طويلاً. 


تغير ابن خلدون: 

أشرنا من قبل إلى أن ابن خلدون قد تغير تغيراً لا يستهان به عند خروجه من 
عزلته. فبعد ما كان يجري وراء السياسة جريا متكالبا فيه كثير من التقلب 
والانتهازية نجده الآن يحاول الابتعاد عن السياسة قليلاً أو كثيراً. لقد رجع إلى 
تونس وانكب على البحث والتدريس حتى أتم مؤلفه ونقحه. ثم رفع نسخته إلى 
السلطان أي العباس» فتقبّلها السلطان منه بقبول حسن. ولما شعر ابن خلدون 
بأن السلطان قد يعود إلى استصحابه في حملاته وإلى الزج به في تلك الميادين التي 
أصبح يمقتهاء خطرت له فكرة الحج يتوسل به عذراً إلى السلطان» فتضرع إليه أن 
نكل سبيله :ؤيائن: 34 قضاء الفريضة :وما وال .يه كص أده ل 177 

الظاهر أنه لم يكن يريد قضاء الفريضة بقدر ما كان يريد الابتعاد عن جو 
السياسة التي أتعبته. وقد نزل في مصر أخيراً. وهناك أخذ يشتغل في القضاء من 
جهة وثي البحث والتدريس من الجهة الأخرى. وتي مصر أدخل أبن خلدون بعض 
التوسيعات والتعديلات على مقدمته. ويمكن القول أن نزعة صوفية قوية بدات 
تين فل القيقة من هرا دلق 1181 


يقول الدكتور علي عبد الواحد وافي: إن ابن خلدون ربما عاوده داؤه القديم» 
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وساوره الحنين إلى المغامرات السياسية» مرة واحدة في تلك الفترة الأخيرة من 
حادة وذلاف: تمخقة ملا قاكه "اتيم ورامك كارع ساق الشاء ا19أى وقد تسمل ادق 
خلدون في مقابلة تيمورلنك عين الطريقة المنافقة التي كان يستعملها من قبل في 
سلوكه السياسي القديم . كما سيأي شرحه في فصل قادم. وبعد أن نجح ابن 
كلدوق ف مقالة كيمورلطكوفان خظلوة :قر :قليلة لديهبالتمس: وجتيلة: للا كناد 
عنه» حيث رجع إلى مصر ليواصل فيها البحث والتدريس. 


خلاصة القول: إن ابن خلدون أصبح بعد كتابة المقدمة ذا شخصية جديدة. إنه 
أصبح يريد أن يؤسس "علما جديدا" بعد ما كان يريد أن يؤسس "إمارة 
جديدة 11 5 

الانسحاب والرجوع: 

يضف قوينبي الشخضية الخلاقة: بكونها :تو اقناء فهر الهلق يحالة ضوفية 
خاصة يتحرّر فيها صاحبها من علاقاته الاعتيادية ويسمو في جو آخر متصل بسر 
الوجود. ويقول توينبي إن هذه الفترة تأتي عادة عندما تنسحب الشخصية من 
المجتمع وتعتزل الناس» وبهذا يحدث عليها تحول كبير ترجع به أخيرا إلى الناس 


بصورة جديدة. ويطلق توينبي على هذا مصطلح الانسحاب والرجوع 
(ل233 1ل ط ااا م معسنطاع ]1 ) . 


والشخصية هذه قد تنسحب من المجتمع من تلقاء نفسها أو هي تفعل ذلك 
اخنطرارا تتفت حنفظ الظروفه الحيظة ويا وعيد هذا شمن الشخصية» كما حول 
توينبي» فرصة مؤاتية لتحويل نفسها إلى صورة جديدة. وهذا هو ما حدث 
للكثيرين من العظماء الذين غيروا مجرى التاريخ من أمثال بوذا وكونفوشيوس 
وداود وصولون وقيصر وبولس ومحمد ومكيافلي وبطرس الأكبر وكائط 
وغاريبالدي وهندتبرغ ولينين!220” 

مما يلفت النظر أن توينبي يذكر ابن خلدون من جملة أولئك العظماء الذين 
خضعوا لقاعدة "الانسحاب والرجوع " . ويقول توينبي إن فترة الاعتزال التي 
قضاها ابن خلدون في القبيلة العربية تشبه من حيث قيمتها الإبداعية فترات 
الاعتزال التي مر بها أولئك العظماء قبل القيام بأعمالهم التاريخية الكبرى» وقد 
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تحولت شخصيته إخر تلك الفترة. فهو قد دخل فيها سياسياً ثم خرج منها مفكراً 
اجتماعيا. 


الرجل الحدي: 

ينطبق على ابن خلدون من بعض الوجوه ما يسمى في علم الاجتماع الحديث 
بالرجل الحدي (38422 58[1اع38438). والرجل الحدي كما يقول الأستاذ بارك هو 
ذلك الذي يوقعه القدر بين مجتممين أو ثقافتين متضادتين» وبهذا يكون ذهنه 

( 5 9 

كالبوتقة التي تنصهر فيها الثقافتان و21 

أن الرئخل” الحذي” يمنا في حياقة غادة. ممتزاخل. ‏ خلاحة كنا وقول" الأستاة 
ستونكوست. وهذه المراحل هي على وجه التقريب كما يلي: 


(1) المرحلة الأولل» وهي التي لا يفطن فيها صاحبها إلى التناقض الذي يحيط 
شأن عامة الناس. 


(2) ثم تأت المرحلة الثانية حيث يبدأ التناقض الاجتماعي والثقاف يسيطر على 
الرجل. فتنشأ عندنذ في أعماق نفسه ازمة وتأخذ القيم التي نشآ عليها بالتفكك. 


(3) وت الرحلة الثالثة أخيرأء وفيها يحاول الرجل إيجاد سبيل للتوفيق بين 
العوامل المتناقضة في نفسه. وهو قد ينجح في ذلك أو يفشل. وكثيرا ما يكون 
الصراع النفسي أقوى مما تحتمله مواهب الرجل فتتفسخ شخصيته من جراء 
ام (22) 0 
ذلك 


معنى هذا أن الرجل الحدي قد يؤدي به الصراع النفسي إلى أن يكون ذا 
شخصية متفسخة أو يكون ذا شخصية خلاقة. فثمة طريقان مفتوحان أمامه, 
وهو يسلك احدهما تبعاً لما يملك من ذكاء ومتائة خلق. فمن الناش من لا يستاعده 
خلقه أو ذكائه على معاناة الصراع النفسي دون أن تتفكك شخصيته تحت وطأته. 
وهذا هو شأن الكثيرين ممن يوقعهم القدر في معمعة فكرية أو اجتماعية طاحنة. 
فيصبحون من جراء ذلك مستهترين لا أباليين تضيع لديهم المقأييس. 

وهناك طراز آخر من الناسء» إذ هم يملكون من الخلق والذكاء ما يمكنهم من 
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الاهتداء إلى حل يعالجون به صراعهم النفسي. فيخرجون إلى الناس بهذا الحل 
والصلحين والعباقرة. ولا مراء أن ابن خلدون كان من هذا الطراز. 


المغزى: 

المغزى الذي أريد أن أستخلصه من هذا الفصل والفصل السابق له هو أن 
الطفرة الفكرية الكبرى التي شهدناها لدى ابن خلدون لم تكن من صنع يده. إنها 
كانت نتاج عوامل شتى أحاطت به وأثارت فيه الصراع النفسي. 


صنيعة الظروف المحيطة به. يظن الأغرار من الناس أنهم قأدرور. أن يكونوا عباقرة 
بمجرد أن يريدوا ذلك ويسعوا في سبيله» وكأنهم يعتقدون أن العبقرية تخضع 
للقاعدة التي تقول: " من جد وجد وكل من سار على الدرب وصل" . وقد يخيّل 
للبعض منهم أنه نال ما أراد فيخرج إلى الناس بالأفكار التافهة وهو يحسب أنها 
ستهز الدنيا. ثم تمضي به الأيام كما تمضي بلملايين من عامة الناس» فيموت دون 
أن يترك وراءه أثراً يذكر. 

مشكلة هؤلاء أنهم مطمئنون في دنياهم لا يعانون حيرة ولا قلقاً ذهنياً. إنهم 
يفكرون على منوال ما يفكر غيرهم من الناس» وهم واثقون من صحة ما يفكرون. 
تأتيهم الأفكار جاهزة فيأخذونها كما هي دون أن يجدوا فيها معضلة تقض 
مضجعهم أو تقلق بالهم . إنهم سعذاء بهذه الراحة الفكرية. وهم حين يشتهون أن 
يكونوا عباقرة لا يدرون أن ذلك سيفقدهم السعادة التي ينعمون بها. 
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الفصل إالتاسع 


بين الكل والأجزاء 


يحاول بعض النقاد أن ينتقصوا من قيمة نظرية ابن خلدون بحجة أنه جمع 
نظريته من أفكار سابقة. الظاهر أن هؤلاء النقاد يفترضون في المفكر المبدع أن يخلق 
نظريته الجديدة من عدمء فإذا وجدوا شيئاً من الشبه بين أفكاره وافكار بعض 
السابقين له قالوا إنه لم يأت بشيء جديد. 


إن هذا رأي ساذجء وهو أقرب إلى مفاهيم العامة منه إلى المفهوم العلمي. الواقع 
أن ليس هناك في الدنيا مفكر يبتدع نظرية جديدة بغير الاستعانة بمن سبقوه من 
الفكرين. فهو يستمد عناصر نظريته من غيره ف الغالب» ولكنه يريط بين تلك 
العناصر أو يركبها على صورة جديدة لم تكن معروفة من قبل. معنى هذا أن 
إبداعه لا يظهر في اجزاء النظرية التي جاء بها بمقدار ما يظهر في ربط تلك الأجزاء 
والتوفيق بينها. إن الإضافة التي يأق بها البدع في هذا الشأن قد تكون قليلة جداً 
بالقارنة إلى الأفكار التي كانت موجودة في التراث الثقاقيء إنما هو على الرغم من ذلك 
قد يخطو بالفكر البشري خطوة كبيرة»ء باعتبار ما جاء به من تاليف جديد للأفكار 
0 
المألوفة. 

ويصدق هذا القول على الخترع مثل ما يصدق على الفكر البدع. فكل 
المخترعات الدهشة التي نشهدها اليوم ليست في الواقع سوى تاليف أو تركيب بين 
مخترعات كانت موجودة سابقاء مع إضافة شيء قليل إليها. قد ينظر العامي 
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الساذج إلى أحد هذه المخترعات فيفتح فاه متعجباً ويقول: ما أعظم العقل الذي 
اخترعه!. إنه لا يدري أن الاختراع الجديد كان نتيجة سلسلة طويلة من العقول 
اللبدعة» وهي كلها قد شاركت في التمهيد له.ثم جاء الخترع الأخير فاتاحت له 
الظروف أن يكمّل تلك السلسلة بعمل حاسم على وجه من الوجوه. 

تأليف ابن خلدون: 

يعترف أبن خلدون أن بعض المسائل التي بحثها في مقدمته كانت قد وردت 
عرضا في كتب العلماء والفلاسفة والفقهاء قبله2» ولكنها كانت هناك متفرّقة, 
ومخقاطة بعيرماء. وق انقصوزة لقاحيان ما هو ققد حمعها محلا افلا لعيلة 
الجيود 7 : إن هذا الاعتراف من ابن خلدون ربما كان من باب التواضعء إنمأ هو 
على أي حال اعتراف صحيح من وجهة نظر العلم الحديث. 


يمكن القول إن ابن خلدون اطلع على كثير من الؤلفات التي كانت تزخر بها 
الكتبات في ذلك العهدء ولكنه كان يستخلص من تلك المؤلفات أفكارا غير التي كان 
أقرانه من المفكرين يستخلصونها منها. إنه كان كما رأينا سابقا ينظر فيها من زوايا 
مختلفة من جراء العوامل المتنوعة التي كانت تحيط به وتبعث الحيرة في نفسه. 
فأخذت الأفكار تتفاعل في عقله الباطن وتتخمر. ثم جاءت النهاية أخيراً حيث 
ارتبطت تلك الأفكار في ذهنه على شكل نظرية موحدة ذات تركيب جديد 


مما نلاحظه في هذا الصدد أن الأفكار التي اقتبسها ابن خلدون من غيره لم 
تظهر عنده على نفس طابعها الأول. فلقد جرى عليها بعض التغيير والتحوير لكي 
تلائم قالب النظرية الجديدة. فنحن قد نلمح مثلا بعض التشابه بينها وبين 
أصولها القديمة ولكنه تشابه ظاهري سرعان ما يتضاءل عند المقارنة الدقيقة. إن 
أبن خلدون ذو منطق خاص به. وهذا المنطق لا يسمح للأفكار القديمة أن تمر به 
دون أن تنطبع بطابعه الخاص. 

قد يجوز تشبيه ابن خلدون من هذه الناحية النكت البارع الذي يجمع في ذهنه 
نكات منوعة كثيرة» يقتبسها من هنا وهناك» ولكنه لا يأتي بها عند التنكيت إلا 
بعد أن يطبعها بطابعه الخاص» وبهذا تخرج النكتة منه وكأنها جديدة حيث 
يضحك الناس لها بحرارة كأنهم لم يسمعوا بها من قبل. 
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كان لدرى: كيك هلهها إن كدري ركيت إنكليا ىقالت محرفه العنينه 


ابن خلدون والقرآن: 

نلاحظ قبل كل شيء أن ابن خلدون قد استفاد من القرآن في إنشاء نظريته 
الأجتمامية فائدة غين قليلة, لا سيما من حيث: دم الشرف وتبيان اثره في هلاك 
الأمم. فقد وردت في القرآن آيات عديدة في هذا الشأن يمكن إجمالها في نقاط ثلاث 
كما يلي: 


1[ يصف القرآن الترفين بأنهم سيب هلاك المجتمع, حيث يقول: " وإذا أردتا 
أن نهلك قرية أمرنا مترفيها ففسقوا فيها فحق عليها القول فدمرناها تدميرا "!3 

2 . وهو يصف الترفين كذلك بأنهم يقاومون الدعوات الدينية»ء حيث يقول: 
"وما أرسلنا في قرية من نذير إلا قال مترفوها إنما بما أرسلتم به كافرون"!4) 
يقول: * وكذلك ما أرسلنا من قبلك في قرية من نذير إلا قال مترفوها إنا وجدنا 
أباءكم قالوا إنا بما ارسلتم به كافرون" !5 


الواقع أننا نجد تشابهاً كبيراً بين هذه المفاهيم القرآنية وما جاء في مقدمة ابن 
خلدون من ذم للترف والمترفين. ولكن ابن خلدون حوّل موضوع الترف من إطاره 
الديني الذي نشهده في القرآن إلى إطار آخر هو الإطار الاجتماعي. فالقرآن إنما ذم 
الترف لكي يحذر الناس من عواقبه السيئة في دينهم ودنياهم. أما ابن خلدون فقد 
اعتبر الترف أمرا اجتماعيا محتوما لا بد من وقوعه في الحضارةء ولا يستطيع 
الناس أن يتخلصوا منه عند التحضر إن هو يكون جزءا من عاداتهم. والعادات عند 
لق حلفون: كلبزرة كما ينا سنابقا: 

ويشرح ابن خلدون شرحاً اجتماعياً رائعاً كيف يؤدي الترف بأصحابه إلى 
التخلق بالأخلاق السيئة كالكذب ولمقامرة والغش والخداع والسرقة والفجور في 
الإيمان والربا في اللبايعات» ففي رأيه أن ذلك أمر طبيعي تؤذي إليه عادات الترف 
من حيث التأنق في المطابخ والملابس والمباني والفرش والآنية» فتتلوّن النفس من تلك 
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إلى التفنن في تحصيل المعاش من وجهه وغير وجههء وتنصرف إلى الفكر في ذلك 
والفوض عليه" وأسحوماع الحيلة ل4© فلا تبالي عفتة بالاخلاق الحميدة التي أمرث 
ويا الشبرقع السماريي؟ 


يقول ابن خلدون: " ومن مفاسد الحضارة الانهماك في الشهوات» والاسترسال 
فيها لكثرة الدرفء فيقع التفنن في شهوات البطن من الأكل والملاذ» ويتبع ذلك في 
شهوات الفرج بأنواع المناكحم من الزنا واللواط... فافهم ذلك واعتبر به أن غاية 
العمران. هي الحضارة والترف ونه إذا بلغ غايته انقلب إلى فسان واخد في الهرم 
كالأعمار الطبيعية للحيوانات " (7)" 

ومن طرائف ما جاء به أبن خلدون في هذا الصدد انتقاده لفكرة كانت شائعة 
بين الناس في زمانهء إذ كانوا يقولون: "إن المدينة إذا كثر فيها غرس النارنج تأذنت 
بالخراب " . يقول ابن خلدون إن الكثيرين من العامة يتحامون غرس النارنج في 
دورهم ظنا منهم أن في النارنئج خاصية تؤدي بغارسه إلى الخراب. 

ف رق لين كلدون: ان الامو لين بهذا القذر نه اننا معكاه اع الليسام وإقراء 
الراد من قرا التضارة إن أن الخارس ولمخالمما لا ملعة له ولا مشفدة فيه :وهو 
إذن لا يغرس في البساتين إلا من اجل شكله فقطء ولا يفعل الناس ذلك إلا بعد 
التفنئن في مذاهب الترف. وهذا هو الطور الذي يخشى معه هلاك المصر وخرابه. 
ولقد قيل مثل ذلك في الدفى وهو من هذا القبيل» إن الدفلى لا يقصد بها تلون 
البساتين بورودهاء ما بين احمر وابيضء وهو من مناهب الترف!5 

ابن خلدون والفاراي: 

القاران من أكبر فلاسفة الإسلامء وقد-عده البعض اكيزهم على الإطلاق. :وقد 
كتب في الاجتماع كتابا عنوانه "آراء أهل المدينة الفاضلة " نحى فيه منحى أفلاطون 
“لصون . 

أرجح الظن أن ابن خلدون اطلع على كتاب الفاراي هذا واستفاد منه. مما يدل 
على ذلك أننا نجد أبن خلدون يبدأ بحثه في العمران البشري بعبارات تشبه عبارات 
الفارلي شبهاً غير قليل. فكلاهما يقول إن الفرد من البشر مضطر في حياته إلى 
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التعاون مع أبناء جنسه» إن هو غير قادر على القيام بمستلزمات بقائه بمفرده. هذا 
ولكن القرى في بمحوح الجكد. بيكهما ماحد «الظهور 'مدكا اليداية. 


فالناس في نظر الفارابي إنما يتعاونون لكي يقيموا أود حياتهم أولء ولكي ينالوا 
الكمال الذي من أجله فطرت الطبيعة البشرية ثانيا. أما ابن خلدون فلا يعترف 
بهذا الكمال المثالي الذي يقول به الفارابي. ففي ,أيه أن البشر إنما يتعاونون لكي 
يحصلوا على القوت أولاء ولكي يتمكنوا من الدفاع عن أنفسهم تجاه الحيوانات التي 
هي أعظم قوة من الإنسان ثانيا. 


وابن خلدون يأ بالأمثلة من الحياة الواقعية لتأييد رأيه. فالخبز مثلاً يحتاج إلى 
كثير من الطحن والعجن والطبخ» وكل واحد من هذه الأعمال الثلاثة يحتاج إلى 
مواعين وآلات لا تتم إلا بصناعات متعددة من حداد ونجار وفاخوري. والحنطة التي 
بصعم نرعها الحكد حمذاع إل اعمال الخرق. لكك من وده كالزرامة والتحصان والسراس: 
ويحتاج كل واحد من هذه الأعمال إلى آلات متعددة وصنائع كثيرة. ويستحيل أن 
توفي بذلك كله أو بعضه قدرة الفرد الواحد.. .وكذلك يمكن أن يقال في شأن الدفاع 
عن النفس» فالإنسان يحتاج فيه إلى رماح وسيوف وتروسء» وهذه لا تتم إلا 
باستعمال الآلات وكثرة الصنائع والمواعين العدة لها(9) 


لالخ أن المازات لاتني فهر عدوية الدلدةة اللاو من عراه لقان وله 
يعدها الوسيلة للوصول بالناس إلى الناحية العنوية» وهي الكمال الطلق الذي تتم 
به السعادة. والسعادة في نظر الفارابي هي التي تتصل بأفضل قوى الإنسان» وهي 
القوى العاقلة التي لا تُنال إلا بأعمال الروية والفكرأ'. أما ابن خلدون فيجعل 
الناحية المادية أهم من الناحية المعنوية في الاجتماع البشري. وهو يعتبر السعادة 
ألتي تنشا من توآفر الناحية المادية للإنسان اعظم من تلك التي تنشا عند انغماس 
الإنسان في التفكير المجرد. ويعلن ابن خلدون صراحة أن بعض السوقة وأصحاب 
التفكير العملي قد يكونون أوفر رزقا واكثر سعادة من أهل المعرفة والمنطقء» ولهذا 
تون ون لحان بحسيما يقرل ابن حلدرئن" "أن الكائل: فق العرفة محرود من 
الحظ " . فالإنسان كلما ازدادت معرفته قل نصيبه من الرزق والرفاه الذي هو سبب 
السعادة. وابن خلدون يقصد بالعرفة هنا تلك التي تسمو بصاحبها عن فهم الحياة 
الواقعية!11) 
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نستطيع أن نقول بوجه عام إن الفاراي إنما كتب كتابه من أجل غاية وعظية. 
إنه يريد أن يبين للناس كيف ينالون الكمال والسعادة المطلقة. وهو لذلك ميز في 
كتابه بين آراء أهل المدينة الفاضلة وآراء غيرهم من أهل المدن السافلة. ومما يلفت 
النظر أنه حين ذكر آراء أهل المدن السافلة جاء بتحليل اجتماعي لا يخلو من 
واقعية» وكأنه أراد به وصف أحوال الناس وعاداتهم التي يتخلقون بها فعلاً في 
حياتهم الاجتماعية الراهنة. ولكنه وصف تلك الأحوال والعادات في سبيل أن يذمها 
ويذكر عواقبها الوخيمة على المجتمع. وهنا تظهر ميزة ابن خلدون بالنسبة للفاراي. 

لقد ملأ ابن خلدون مقدمته بوصف أحوال الناس وعاداتهم» غير أنه لم يقصد 
بها الذم كما فعل الفارابي» بل هو قصد بها أن يقول: هذه هي الأحوال التي فطر 
عليها الناس منذ خلقهم الله حتى يوم يبعثون» وليس في إمكان الناس أن يكونوا في 
الستقبل على غير ما كانوا عليه في الماضي» وتلك سنة الله في عباده» ولن تجد لسنة 


الله تبديلا. 


أشرنا في فصل سابق إلى راي الفارابي الذي يقول فيه إن الرئيس في المجتمع هو 
كالقلب بالنسبة للبدن» فإذا صلح الرئيس صاح المجتمع كله. معنى هذا أن إصلاح 
المجتمع في رأي الفاراني سهل جداء إن هو يعتمد بالدرجة الأولى على اختيار رئيس 
صالح لهء وبذا يسعد الناس وتنتظم أحوالهم. ويعدّد الفاراي بإسهاب صفات الكمال 
التي يجب أن تتوافر في الرئيس ليكون صالحاً صلاحا تاماً. وهي سلامة الأعضاء 
وجودة الفهم والحفظ وحسن العبارة وحب التعلم وقلة الشهوات والصدق والترفع 
عن المهانة وهب العدل وقوة العزيمة والاعتدال وغير ذلك. 


والفاراي حين يعدد هذه الصفات المثالية لا يسأل نفسه: أين يوجد الرجل الذي 
تتوافر فيه تلك الصفات؟ وعلى فرض توافرها في رجل معين كيف يستطيع الناس 
أن يهتدوا إليه ويتفقوا على اختياره للرناسة فيهم؟ وإذا تمكنوا من ذلك فكيف يتاح 
لهم أن يرفعوه إلى منصة الحكم في الوقت الذي يتولى الحكم فيه ملوك طغاة يقتلون 
كل من ينافسهم عليه؟ 


إن الفاراي يكتفي بتخيل الرئيس المثالي ولا يبالي بواقع المجتمع الذي يعيش فيه. 
إنه يفكر كمن يعيش في البرج العاجي» ويظن أن الناس قادرون أن يعيشوا معه في 
ذللنه رمه 
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إن هذا النمط من التفكير لا يلائم منطق ابن خلدون طبعاً. إن ابن خلدون لا 
ينكر أهمية الرئيس ف المجتمع ولا ينكر أن الجتمع قد يستمد كثيراً من صفاته من 
الرئيس صالحا كان أو طلحاء حسب الثل القائل: "الناس على دين 
ملوكهم " /2'. ولكن ابن خلدون مع ذلك بيرى بأن الرئيس ليس كانناً قائماً بذاته 
بمعزل عن ظروفه الاجتماعية. إنه في راي ابن خلدون نتاج الرحلة التي تمر بها 
الدولة في دورتها الصاعدة النازلة. فعندما تكون الدولة في إبان نهضتها وازدهارها 
يكون الرئيس فيها صالحاً إلى درجة كبيرة» ثم تبدا صفات الرئيس بالانحطاط 
جيلاً بعد جيل» وذلك تبعاً لانغماس الدولة في الترف تدريجاً. 


حين نقارن بين مفهوم الرئيس الصالح عند ابن خلدون ومفهوم الرئيس الفاضل 
حت اللفازاق ,مدر تبعص معام الفرق بين حنطفيهها. يقرل أبن كلدو "اذا 
نظرنا يي أهل العصبية ومن حصل لهم الغلب على كثير من النواحي والأمم» 
فوجدناهم يتنافسون في الخير وخلاله من الكرم والعفو عن الزلات» والاحتمال من 
غير القادر» والقرى للضيوف» وحمل الكل» وكسب المحدم» والصبر على المكاره» 
والوفاء بالعهد» وبذل الأموال قُُ صون الأعراض» وتعظيم الشريعة. . .والانقياد إلى 
والانقياد للحق» والتواضع للمسكين,» واستماع شكوى المستغيثين» والتدين 
بالشرائع والعبادات» والقيام عليها وعلى أسبابهاء والتجاقي عن الغدر والمكر والخديعة 
ونقضص العهد وأمثال ذلك... فعلمنا بذلك أن الله تأذن لهم بالملك وساقه 


إليهم " (13) 


يريد ابن خلدون بهذا ان :يقول: بان الإنسان لا يسقطيع :ان يكون: رئيسا 'في 
الباية إلا بعد ان كملفت يظاة الضفات السيكةة بؤمديدد تكذر إضافة وطوق 
عصبيته وينفتح له طريق الملك. ويعود أبن خلدون ليقول بأن املك بعدمأ يتأسس 
ويصبح وراثيا في الأبناء لا يبقى على حاله» حيث ينشأ الأبناء نشأة مترفة فيهملون 
ما كان لأبيهم المؤسس من صفات حسنة. وبهذا تنحدر الدولة نحو الضعف 
والتسفّل شيئاً فشيئاً...حتى يتأذن له لها عاجلاً او آجلاً بالانهيار والسقوط !14 


خلاصة ما نقوله في الفرق بين منصطق الفارابي ومنطق ابن خلدونء» أن الأول 
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منهما يبحث في "ما هو واجب" بينما الثاني يبحث في " ماهو واقع" . وذلك فرق 


ابن خلدون وابن سينا: 


بعد موت الفارأبي بنحو اقيم سنةء ولد في الإسلام فيلسوف آخر لا يقل شهرة 
عن الفاراي» هو أبو علي ابن سينا. وكان ابن سينا يختلف عن الفاراي في سيرته 
العملية. فقد كان الفاراي يؤخر حياة الرفك: والأيتكاق. عع بكي" المع آنا لبن 
سينا تكن يشارك ف التجياة السزلمية والاجتمافية مشاركة ذعالةه:وكان يقبو 
الخمن يتمهم «الاة سكا عريضا. 


والمعروف عن أبن سينا أنه كان من المتفائلين. وكانت نظرته في الكون قائمة 
على اساس "أن ليس في الإمكان أبدع مما كان" . فالعالم في رأيه على أحسن ما 
يمكن أن يكونءوإذا كان في العالم شر فليس راجعا إلى إرادة الله وإنما يأقي من 
وجود المادة. إن الله هو الخير المحض فلا يصدر عنه الشر. ومن الوجودات ما هو 
خير مبرأ من الشر كالأمور السماوية والعقلية. وهناك نوع من الوجود هو الوجود 
الأرضي» والخير فيه غالب على الشرء والشر فيه لأجل الخيرء وينبغي أن لا يترك 
كيو علي اتنارمة + شد قليل (15) 


خلاصة راي ابن سيناء أن العالم مقصود به الخير اصلاء وياق الشر عرضاً 
لضرورة يقتضيها الخير. فالنار مثلاً لا تكون نافعة إلا إذا أامكن حصول الضرر 
مقا بالأحراق: والسحاب كذلك لا يكون ضارا يحجب الشمس عنا إلا لينفعنا بالطر 
وتروية الزرع» فليس في وسعنا إذن أن نتصور العالم الذي نحن فيه خيراً محضاً 
وكمالاً محضاً لأنه لو كان كذلك لما كان عالنا هذا ولا كان فيه محل لممكنات الوجود 
ولا للفوارق بين الأشياء(16) 


يبدو لخ.هدا الرق المفدلئل 'إنما جاء بيه أيق سينا ليتدل ننه متشكلة الكيد والشيو 
التي اشغلت أذهان اللفكرين منذ قديم الزمان. وقد أورد الشهرستاني في كتابه "الملل 
والنحل" قصة طريفة لتصوير هذه المشكلة» خلاصتها أن إبليس احتج على ربه 
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الحرحة: لو كفت نيا إبلسن: صانق مخلصا في الافحقان يان إليك وإله الحلق هنا 
احتكمت على بكلمة لاذا؟ فأنا الله لا إله إلا اناه غير مسؤول عما افعلء والخلق 
كلهم مسؤولحه (17) 

يقول الشهرستاني تعليقاً على ذلك: إن كل شبهة وقعت لبني آدم» منذ بدا 
الخليقة» نشأت من كلمة "لاذا؟ " . فالإنسان في راي الشهرستانٍ يجب أن لا 
يحتكم إلى العقل في أمور الخالق» وليس عليه إلا أن يخضع ويسكت!15) 


يخيل لي أن ابن سينا لم يرتض السكوت إزاء مشكلة الشر في العالم على هذا 
النوال. فقد اخذ يفكر فيها إلى أن انتهى إلى القول بأن الشر لا بد من وجوده 
لضرورة تقتضيها طبيعة الخير. وجاء ابن خلدون أخيراً يقول بمثل هذا الراي 
الذي انتهى إليه ابن سيناء لكنه حوّله من مجاله الميتافيزيقي إلى المجال الاجتماعي. 


يأقِ ابن خلدون بالري في معرض الحديث عن اهل الجاه وأثرهم في الجتمع. 
فهو يقول إن وجودهم ضروري للحياة الاجتماعية إذ هم الذين يحملون النلاس» عن 
طريق التسلط والقهر» على دفع مضارهم وجلب منافعهمء ولولاهم لتشتت شمل 
الناس وأكل بعضهم بعضا. ولكنهم إن يقهرون الناس على الاجتماع والتعاون قد 
يقهرونهم في الوقت ذاته على خدمة اغراضهم الخاصة. * ولكن الأول مقصود ف 
الحذلية الريائية والقات. والخاق كآخل فيهًا بالعرض كمكر الشنرور التاخلة 3 القشاء 
الإلهي» لأنه لا يتم وجود الخير الكثير إلا بوجود شر يسير من أجل لمواد» فلا 
يفوت الخير الكثير بذلك» بل يقع على ما ينطوي عليه من الشر اليسير. وهذا 
معنى وقوع الظلم في العالم» فتفهّم "!19 

إننا نلاحظ هنا شبهاً كبيراً بين عبارات ابن خلدون وعبارات ابن سيناء ولكن 
الفرق بينهما هوء كما أشرنا إليه آنفاء أن ابن سينا يبحث في مشكلة الشر في 
الكون بوجه عام» أما ابن خلدون فيبحث فيها كما هي في المجتمع حيث يقع الظلم 
من بعض أفراد الجتمع على بعضهم الآخر. 

ابن خلدون وإخوان الصفاء: 

إخوان الصفاء جماعة من المفكرين لا دُعرف اسماؤهم او شخصياتهم على وجه 
اليقين. كل ما يُعرف عنهم أنهم ينتمون إلى الشيعة الإسماعيلية وقد عاشوا في 
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القرن الرابع الهجري وكتبوا مجموعة من الرسائل هي أشبه ما تكون بدائرة معارف 
مرتبة تضم علوم عصرهه”**”'. وقد عدها البعض أول دائرة معارف في العالم. 


وقد تضمنت رسائلهم كثيراً من افر التي لها صلة بالأمور الاجتماعية. ومن 
هذه الأفكار قولهم بأن الدولة لها عمر تنتهي بانتهائه. ففي رأيهم أن ليس هناك 
دولة تبقى إلى الأبد» فكل:دولة لاجد ان تميل لك الهبوط بعد لرنقاعها. إنها تبدأ في 
أول أمرها نشيطة قوية ثم تأخذ بالانحطاط والنقصان شيئاً فشيئاً. حيث يظهر 
على أهلها الشؤم والخذلان» ولا بد لها في النهاية من حد تقف منيو!21) 


الملاحظ أن ابن خلدون جاء بمثل هذه الفكرة في مقدمته» حيث شبه أطوار حياة 
الدولة بأطوار حياة الإنسان من فتوة وكهولة وهرم. ولكن ابن خلدون يختلف عن 
إخواخ'الضفاء من داخية العليل: لهذة الظافرة. .وهنا يظهر الفرق القبون بيت 
منطق إخوان الصفاء ومنطق ابن خلدون. 


يحاول إخوان الصفا تعليل الظاهرة تعليلاً "صورياً"» إن هم يرون أن الدول 
تدور ثي الأرض على منوال ما تدور الأفلاك في السماءء وذلك تبعا لقانون عام يشمل 
الكون كله. فهم يقولون: إن الزمان نصفه نهار مضيء والنصف الآخر ليل مظلمء 
والزمان أينشا نصفه صيف حار ونصفه شتاء بارد. وهما يتداولان في مجيئهما 
وتعابوي كلما ذهب هذا رجع ذاكء وكلما نقص من أحدهما زاد في الآخر بذلك 
المقدار/22 


مما تجدر الإشارة إليه أن هناك من سبق إخوان الصفاء إلى مثل هذه الفكرة على 
وجه من الوجوه. وهي في الواقع فكرة قديمة نشأت من ضمن الأساطير الشعبية 
لدى كثير من الأمم القديمة» في العراق ومصر وإيران والهند والصين وغيرها. 
وسبب نشوئها فيهم أنهم كانوا يأملون أن تتبدل أحوال الظلم والفساد التي كانوا 
يعانون منهاء فدفعهم الأمل إلى توقع مجيء عهد جديد كمثل ما يجىء النهار بعد 
الليل والصيف بعد الشتاء. ومن هذه الأسطورة نشأت فكرة "السيح" لدى 
العيرين:: وفكرة "الويف * «عدن السسلمن د وماء إخواة الضف أخينا فاتكذوها 
شعاراً لهم ليوحوا لاتباعهم بأن دولة الخيرء التي هي دولتهمء آتية لا ريب فيها. 


إن إخوان الصفاء يصنفون الدول إلى صنفين لا ثالث لهما هماء دولة الخير 
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وقولة العدره وهرق: ات بمووة حل عقون ""الويشظ الركوع "الذي يشمن قرافي 
النطق القديم كما أسلفنا. فاية دولة من الدول» في رأيهم هي منذ البداية إما أن 
تكون خيرة أو شريرة» وهي تبقى كما بدأت إلى النهاية. والتاريخ ليس سوى 
دورات تتعاقب فيها دول الخير والشر. 


يغلب على ظني أن ابن خلدون قد استمد فكرته عن الدورة الاجتماعية من 
إخوان الصفاءء إنما هو قد طوّرها وأخضعها لمنطقة الجديد. فهو أولا لا يعترف 
بوجود صنفين متمايزين من الدول. إن كل الدول في رايه متماثلة تقريبًء حيث 
تبدأ قي أول أمرها صالحة ثم تنحدر في طريق الفساد تدريجا. وابن خلدون لا يعلل 
فلك عل سلس «ميدائيزيقي: كما عل : اخوان الضفاء تيل هو يعللةة قبليلا 
اجتماعيا. فهو يعزو انحدار كل دولة في طريق الفساد المحتوم إلى الترف الذي 
يصاحب ازدهار الدولة عادة. وبهذا يفقد الحكام خصالهم القوية التي كانوا يتخلقون 
بها أول الأمره فينهارون وتنهار الدولة معهم» حيث يحل محلهم حكام جدد من أولي 
الخضال القرية: 


يروي أبن خلدون أنه عندما وقع الحريق في الكوفة في عهد عمر بن الخطاب» 
استأذنه الناس في بناء الكوفة بالحجارة فقال: "إفعلوا ولا يزيدنَ أحد على خلاث 
أبيات» ولا تطاولوا في البنيان» والزموا السنة تازمكم الدولة" 237 . يبدو ان الفقرة 
الأخيرة من كلام عمر كان لها الأثر البالغ في تفكير ابن خلدون. يقول عمر: 
" الزموا السنة تلزمكم الدولة" . وياتي أبن خلدون ليقول أن الناس لا يستطيعون 
أن يلتزموا بالسنة بعد أن يأتيهم الترفء» ولهذا فلا بد أن تضيع الدولة منهم في 
نهاية الطاف. 


ابن خلدون وأبو حيان: 

أبو حيان التوحيدي من مفكري القرن الرابع وكان من ذوي الثقافة الواسعة 
والأسلوب الناصع. وقد كتب في مواضيع شتى ليس من شأننا أن نتعرض لها في هذا 
الجال. لكن هناك موضوعا كتب فيه أبو حيان وله شيء من الصلة بنظرية ابن 
خلدون» هو موضوع الشعوبية. فقد كان الشعوبيون مولعين بذم البداوة وبتجريدها 
من أية صفة حسنة. وكان غرضهم من ذلك الانتقاص من قيمة العرب إن كان رأيهم 
أن العروبة والبداوة شيء واحدء فما توصف به إحداهما يصدق على الأخرى. 
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وقد ظهر في أيام أي حيان رجل شعوي يلقب بالجيهاني. وقد كتب كتاباً ضور 
فيه عادات البدو وا 55-5 مليئاً بالإقذاع . ٠‏ فهب إزاءه أبو حيان يرد عليه» حيث 
صار يمدح عادات البدو ويصورها كصيودراً تيتا : ٠‏ وففيى سبيل ذلك أخذ أبو حيان 
يقارن بين اخلاق البدو وأخلاق الحضرء فقال عن الحضرةه " :. إن الدناءة والرقة 
والكيس والهين والخلابة والخداع والحيلة والكر والخب تغلب على هؤلاء وتملكهم 
لآن هداز امرهم: عن العاملات الستيئة» والكذب 3 الحسء. والخلق في الوغد. 


والعرب قد قدسها الله عن هذا الباب بأسره وجبلها على أشرف العادات 


بقدرته.... 240) 


حين نقرا هذا الكلام في كتاب ابي حيان نجد شبهاً كبيراً بينه وبين ما جاء في 
كتاب أبي حيان وتأثر به. ولكن الذي ينبغي أن ننتبه إليه هنا هو أن ابن خلدون لم 
يقصد من ذكر مساوىء الحضر مجرد الذم» كما فعل أبو حيان . بل هو ذكرها 
لكي يظهر بها الجانب السيء من الحضارة» وهو في الوقت ذاته لا يذكر ما فيها من 
وفسق. وابن خلدون ينظر إلى البداوة بمثل هذه النظرة المزدوجة» إذ أن البدو في 
نظره أهل شجاعة وصراحة وخلق سليم» وهم كذلك جهلة ونهابون مخرّبونن. 


إن ابن خلدون يختلف عن أبي حيان في كونه لا يرى وجود مقياس مطلق 
تتفاضل به الأمم. فقد تكون أمة من الأمم صالحة حسب مقياس معين» إنما هي 
لا بد أن تكون طالحة حسب مقياس آخر. والاختلاف ف تقدير صفات الأمم ناشىء 
من اخكلاف «مقابيس الناظرين اليه 


قد يسأل سائل فيقول: هل كان ابن خلدون شعوبياً كما ذهب إليه بعض 
الباحثين الحديثين؟ 


أشرنا من قبل إلى أن ابن خلدون كان يعد العرب أشد الأمم توغلاً في البداوة» 
وهذا رأي توصل إليه ابن خلدون من ملاحظته للقبائل العربية التي كانت تسكن 
المغرب في ذلك العهد وكانت أكثر من غيرها تمسكاً بالخصال البدوية. ومن الؤسف 
أن نجد أولئك الباحثين يغفلون عن هذه النقطة في دراستهم لمقدمة ابن خلدون. 
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فهم قد رأوا ابن خلدون ينسب للعرب صفات ذميمة فظنوا أنه كان شعوبياً بربرياً 
يحمل الضغينة للعرب. 


أكثر الأمم بداوة» وهو 3 الوقت ذأته قد نسب إليهم بهذا الاعتبار ل شاك 
الممدوحة التي يتصف بها البدو حسب نظريته. ٠‏ فهم إذا كانوا مخزبين بعيدين عن 
مقتضيات العام والصناعة» فلا بد أن يكونوا من الناحية الثانية أسلم فطرة وأفضل 
خلقاً وأقرب إلى الدين من غيرهم. 


مشكلة هؤلاء الباحثين أنهم يدرسون ابن خلدون في ضوء منطقهم القديم الذي 
أما ابن خلدون فكان ينظر ثي الأمور من ناحيتين متناقضتين فالأمر قد يكون حسنا 
من ناحية وسيئا من الناحية الأخرى. 


ابن خلدون وابن 00 
الضوء سريت وهو كِ 1 المجال بمنزلة 0 خلدون في مجال البحوث 
الاجتماعية. ونحن لا نعلم على وجه اليقين هل اطلع ابن خلدون على كتاب 
"للناظر" لابن الهيكم أم لاء إنما نلاحظ بعض الشبه بين بعض آقوال ابن الهيثم 
وبعض أقوال ابن خلدون. ومما يجدر ذكره أنهما كليهما يدعوان إلى اتباع المنطق 
الاستقراني "الادي" في البحث وينقدان النطق الاستنباطي "الصوري" . 


يؤمن ن ابن م بان ا الطبيعة تجرى على ع ويتكرر حارو على نهج 
ا ا ا ار 
وهناك وفي كل مكان والآن والمستقبل وفي كل زمان. يشرح سن الهيثم طريقته في 
البحث قائلاً: ' ونبتدىء 2 البحث باستقراء الموجودات وتصفح أحوال المبصرات 
وتمييز خواص الجزئيات» ونلتقط باستقراء ما يخص البصر في حال الإيصار ما هو 
مطرد لا يتغير» ثم نترقى في البحث ولمقاييس على التدريج والترتيب مع انتقاد 
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استعمال العدل لا اتباع الهوى ونتحرّى في سائر ما نميزه وننتقده طلب الحق لا 
اليل م الما 128/9 


وحين نأتي إلى ابن خلدون نراه كابن الهيثم يؤكد على وجود القوانين التي تتشابه 
في كل مكان وزمان. وإذا كان ابن الهيثم يقصد بها قوانين الطبيعة فإن ابن خلدون 
يقصد بها قوانين المجتمع وهو يسميها "العوارض الذاتية" أو "ما يلحق المجتمع 


عن التوارض لدافه 271 


يقول ابن خلدون إن "الماضي أشبه بالآتي من الماء بالماء "» ولهذا فهو ينعى على 
المرؤخين الذين يغفلون عن هذه القاعدة إن هم يبالغون في نقل الأخبار فيذكرون 
حوادث عن بعض الأمم القديمة لا يمكن أن تحدث لبشر مثلنا!2). إن الأمم 
القديمة» في رأيه» تجري في حوادثها الاجتماعية على نفس القوانين التي تجري عليها 
الأمم الحاضرةء ولهذا وجب على المؤرخ أن يقيس الغائب منها بالشاهد والذاهب 
بالحاه. (29 


يقول ابن خلدون: " وكثيراً ما وقع للمؤرخين والمفسرين وأئمة النقل المغالط 
من الحكايات والوقائع لاعتمادهم على مجرد النقل غثا كان أو سميناء لم يعرضوها 
على أصولهاء ولا قاسوها بأشباههاء ولا سبروها بمعيار الحكمة والوقوف على 
طبائع الكائنات» وتحكيم النظر والبصيرة |2 الأخيار» فضلوا عن الحق» وتاهوا ف 
زناه الوف والع لك 301 


مما يلفت النظر في هذا الصدد أن ابن خلدون حين يؤكد على هذه القاعدة في 
قياس الغائب بالشاهد من الحوادثء نراه يؤكد على قاعدة أخرى يبدو عليها انها على 
النقيض منها. يقول الدكتور طه حسين: إن ابن خلدون يستكشف في الجتمع 
قانونين يتعارضان دائما ويمكن أن نسمي أولهما بقانون التشابه» ونسمي الثاني 
بقانون التباين. فإذا كانت الجتمعات تتشابه من بعض الوجوهء فلا يعني هذا أنها 
كلها متمائلة بصفة مطلقة» بل توجد بينها فروق يجب ان يلاحظها الؤرء(31). 
»على هذا يشير ابن خلدون فيقول: " فربما يسمع السامع كثيراً من اخبار الماضين 
ولا يتفطن لما وقع من تغير الأحوال وانقلابهاء فيجريها لأول وهلة على ما عرف 
ويقيسها بما شهدء ويكون الفرق بينهما كثيراً فيقع في مهواة من الغلمط " (32): 
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خلاصة رأ ابن خلدون في هذا الصدد هي أن للمجتمع البشري قوانين تتشابه 
في كل مكان وزمان كمثل ما تتشابه قوانين الطبيعة. ومن بين تلك القوانين هو أن 
الجتمع يحعين او يتقلب صاعداً وخازلاً من جراء توال الدول التتابعة عليه !33 ..ولهذا 
يدعو ابن خلدون المؤرخين إلى النظر "لمادي" الدقيق عند المقارنة بين أحوال 
المجتمعات المختلفة,» إن لا يجوز لهم أن يقارنوا أحوال مجتمع في مرحلة نشاطه 
وازدهاره بأحوال مجتمع آخر وهو مرحلة هرمه وتدهوره» دون أن يأخذوا بعين 
الاعتبار الفرق الكبير بين المرحلتين. إن ابن خلدون» بعبارة أخرى»2 يريد من 
المؤرخين أن يقيسوا الغائب من الحوادث الاجتماعية بالحاضر منهاء وهو يريد منهم 
في الوقت ذاته أن لا يغفلوا عن إدراك الفرق بين اللراحل الاجتماعية التي تظهر فيها 
تلك الحوادث. . فرب حدث عظيم يحدث في مجتمع مزدهرهء ولكن الناس لايصدقون 
به الأنهم يقيسوته يمقياس المتمع التدهور الذي يعيشون وي (4د) 


ابن خلدون وابن الخطيب: 


لسان الدين بن الخطيب صديق ابن خلدون وكان بينهما إعجاب متبادل وقد 
عاش ابن الخطيب في الأندلس وكان وزيراً لاثنين من ملوك غرناطة من بني 
الأحمرء وكان كذلك أدبيا لامعا وطبيبا حاذقا وقد كتب كتاباً أسماه ' مقنعات 
السائل عن امرض الهائل" تحدث فيه عن الطاعون الجارف الذي مرّ بالمغرب وأوريا 
قبيل ذلك العهد وبلغت ضحاياه ما يناهز الخمسة والعشرين مليوناً من النفوس. 


لقد كان الحلين ذلك النحين. معللون الظاعوة هل "نخوال هنا امسلل العامة فى 
أيامناء فمنهم من قال بأن أل سَلطه على عباده نتيجة فسقهم وعصيانهم لأمره» 
ومنهم من قال بأنه كان ناتجا عن الأوضاع الخاصة بالنجوم. وجاء ابن الخطيب في 
كتابه ينتقد هذه التعليلات ويقول إن الطاعون ينتقل بالعدوى عن طريق الثياب 
والأواني وغيرهاء وان الوسيلة الصحيحة للوقاية منه هي في اجتناب المصابين به. وابن 
الخطيب يخاطب الذين ينكرون العدوى استنادا إلى الشريعة فيقول: "إن وجود 
العدوى أمر ثايت بالتجربة والبحث واليقين الحسي والأخبار الموتوقة. آلا نشاهد أن 
الشخص الذي لا يتصل بالصابين يبقى سليماً بينما الذي يتصل بهم ينتقل إليه 
الرض. فالشريعة لا تتعرض لمسائل الطب وحوادث الطبيعة التي يجب على البشر 
أن -يدرسوها بانفسهم 'ويستكدموا حواسهم وعقولهم في سبيل معرقتها* (35) 
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من المحتمل جداً أن يكون ابن خلدون قد اطلع على كتاب ابن الخطيب هذاء أو 
هو على الأقل قد تأثر بيعض أفكاره عن طريق الاتصال الشخصي بمؤلف الكتاب. 
وعلى أي حال فنحن نجد تشابها كبيرا بين تلك الأفكار وأفكار ابن خلدون من حيث 


يقول ابن خلدون في فصل "علم الطب" من مقدمته" إن الله بعث النبيّ 
ايعلفنا الشرائع وله يفف اليكلتنا تايل الطك اد غيوها من السلال العلعية: 
"فلا ينبغي ان يحمل شيء من الطب الذي وقع في الأحاديث الصحيحة المنقولة على 
أنه مشروعء فليس هناك ما يدل عليه» اللهم إلا إنا استعمل على جهة التبرك 
وصدق العقد الإيمانيء فيكون له أثر عظيم في النفع. وليس ذلك في الطب المزاجي» 
وإنما هو من آثار الكلمة الإيمانية» كما وقع في مداواة المبطون بالعسل. والله الهادي 
إلى الصواب لا رب سوه " (36). 

يحاول أبن خلدون هنا إبعاد مسائل الطب عن الدين والشريعة كما فعل أبن 
الخطيبء» ولكنه يمتاز عليه بكونه يعترف بما للإيحاء الإيماني من أثر في علاج 


أمراض. فهو يشير إشارة واضحة إك أن للتبزك بالأثورات الدينية ليس فيه فائدة 
طبيعية: إنما تاق :فانيكه مخ اكز "الكلفة الإيمائية "" فق الكفين. 


وابن خلدون لا يكتفي بهذا بل نراه يحاول أيضاً إبعاد مسائل الطب عن مجال 


يُقول البكرى قي كدابه * السالك وللمالك" + إن مديحة قابس كادت من قبل قليلة 
الأمراض» ثم وقع فيها حفر ظهر فيه إناء من نحاس مختوم بالرصاصء» فلما فض 
ختامه صعد منه دخان إلى الجو وانقطع. وكان ذلك مبدا الحميات في قابس/37, 
يقصد البكري بهذا أن الإناء كان يحتوي على بعض الطلاسم التي تحفظ المدينة من 
الأمراض» فلما فض ختامه زال أثره الواقي. 

يصف ابن خلدون تعليل البكري هذا بأنه "من مذاهب العامة ومباحثهم 
الركيكة " 307+ وياق ابن خلدون بدلاً عته بتعليل الجسماعي» بخيت يقول: إن انتشار 
أمراض الحميات في مدينة قابس يرجع إلى ما حدث فيها من نقص في السكان. 
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والسبب في ذلك أن قلة السكان تجعل الهواء راكداً متعفناً فتتعفّن أجسام الناس 
يتحرك بحركتهم فيزول عنه الركود والعفونة» ونقل الأمراض (39) 


دلك يمتاز على تعليل البكري بمنطقه الواقعي: لقد كان تعليل ابن خلدون محاولة 
فاشلة من غير شكء إنما هي على أي حال محاولة " تقدمية" بالقارنة إلى ما كان 
مالوفاً في ذلك العهد. 


ومما يتصل بهذا الوضوع راي ابن خلدون في تعليل كثرة الكنوز الخفية تحت 
الأرض في بلاد الشرق. فقد كان الناس يفسرون كثرتها في الشرق وقلتها في 
المغرب بأسباب ذجومية. ويأتي ابن خلدون هنا بملاحظة قيّمة إن يقول: " وهم إنما 
أعطوا في ذلك السبب النجومي» وبقي عليهم ان يعطوا السبب الأرضي وهو ما 
ذكرناه من كثرة العمران واختصاصه بأرض المشرق وأقطاره. وكثرة العمران تفيد 
كثرة الكسب بكثرة الأعمال التي هي سببه. فلذلك اختص المشرق بالرفه من بين 
الآفاق» لا أن ذلك لمجرد الأثر النجومي. فقد فهمت مما أشرنا لك أولاً أنه لا يستقل 
بذلك» وان الطابقة بين حكمه وعمران الأرض وطبيعتها أمر لا بد منه" (49) 


ابن خلدون وابن العربي: 

القاضي أبو بكر ابن العربي من فقهاء الأندلس ومؤلفيها المشهورين. وكان له 
الذي اندفع في هذا السبيل اندفاعاً شديداً وأعلن رأيه للناس إعلاناً صريحاً لا مواربة 
فيه . 


ولابن العري كتاب اسمه " العواصم من القواصم" بحث فيه الفتن التي حدثت 
في صدر الإسلام ودافع فيه عن الذين اشتركوا فيها من بني أمية وغيرهم. ولا شك 
عندنا أن ابن خلدون قرأ هذا الكتاب وتأثر به كثيرا وقد وجدناه ينحو منحى ابن 
العري عند مناقشته لتلك الفتن في 00000 


ولابن العربي رأي في ثورة الحسين على يزيد معروف. فهو يقول إن الحسين 
قتل بشرع النبي جذهء إذ أن النبي قال في حديث له كما يرويه ابن العربي في كتابه: 
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. إنه ستكون هنات وهنات» فمن أراد أن يفرّق أمر هذه الأمة وهي جميع فأضربوه 
بالسيف كائنا من كان" ٠.‏ ويرى ابن العربي أن الذين اشتركوا في قتل الحسين إنما 
فلا يقوم بثورته طلباً للحق إن أن ثورته جرّت على الإسلام الفتنة والفرقة(42) 


والغريب من ابن العربي أنه في الوقت الذي يشجب فيه خروج الحسين على يزيد 
دراه يدافع عن أولئك الذين خرجوا على على بن الي طالب أثناء خلافته. فهو يحاول 
تبرين خروجهم بشدى الوسائل عل الرغم من اعدرافه بأتهع :قن يايدوا علي في أول 
الأمر. فهو يقول: ” فيحتمل أنهم خرجوا لخلع على لأمر ظهر لهم» وهو أنهم بايعوا 
لتسكين الخائرة وقاموا يطلبون الحق. ويحتمل أنهم خرجوا ليتمكنوا من قتلة 
عثمان. ويمكن أنهم خرجوا في جمع طوائف المسلمين وضم نشرهم وردهم إلى 
قانون واحدء حتى لا يضطربوا فيقتتلوا وهذا هو الصحيح لا شيء سوأة» وبذلك 
وردت صحاح الأخبار " (43) 


نستطيع أن نقول عن أبن العري إنه " جمع الصيف والشتاء في سطح واحد" 
كما يقول الثل الدارج. فهو يقول عن الحسين إنه فرق شمل الأمة بخروجه على 
يزيد» ثم يقول عن الذين خرجوا على على بأنهم أرادوا جمع شمل الأمة. يبدو أن 
السبب الذي حدا بابن العربي إلى هذا هو كونه من دعاة بني أمية واللتعصبين لهم. 
ومن شأن المتعصب أنه قد يقع في التناقض من أجل الدفاع عمن يتعصب له من 
حييث يدري أو لا يدري. 


هنا يظهر الفرق بين ابن العربي وابن خلدون. فابن خلدون يحاول أن يتخذ إزاء 
تلك القضايا موقف من ينظر فيها من ناحيتين» فيحكم في كل ناحية من وجهة 
نظر أصحابها. إنه يروي عن على أنه سئل عن قتلى الجمل وصفين من كلا 
الجانبين فقال: ' والذي نفسي بيده لا يموتنّ أحد من هؤلاء وقلبه نقي إلا دخل 
الجرة “م يقصد لين خلدون بهذا ان الحكم عل كلا الفريفين يكب أن يسفيد 
على نقاء القلب وإخلاص النية. فمن كان منهم مخلصا في طلب الحق دخل الجنة» 
مهما كان رأيه أو فعله» ولا فرق في ذلك بين من ينتمي إلى هذا الجانب أو ذاك. 
ويلخص ابن خلدون رأيه بعبارة تشبه عبارة المدام شتايل المشهورة: "لو عرفت كل 
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شيء لعذرت كل إنسان ٠. ١‏ وابن خلدون يقول: 1 وإذا نظرت بعين الإنصاف عذرت 
النالس أجمعين . ٠.٠‏ . (45 

ويتطرق ابن خلدون إلى راي ابن العربي في خروج الحسين» فيقول: " وقد غلط 
القاضي أبو بكر بن العري الالكي في هذا فقال في كتابه الذي سماه بالعواصم 
والقواصم ما معناه أن الحسين قتل بشرع جدهء وهو غلط حملته عليه الغفلة عن 
اشتراط الإمام العادل» ومن أعدل من الحسين في زمانه في إمامته وعدالته في قتال 
أهل الآراء؟ ! 1 (46) 


ابن خلدون والغرالي: 

إن أثر الغزالي في تفكير ابن خلدون كبير جداً يصعب على الباحث استقصاؤه. 
وربما صح القول إن ابن خلدون تأثر بأفكار الغزالي أكثر مما تأثر بغيره من مفكري 
الإسلام. 


أشرنا سابقاً إلى بعض الآراء التي اقتبسها ابن خلدون من الغزالي وحاول 
تطويرها بما يلائم منطقه الماأدي. ونود هنا أن نشير إلى رأي آخر هو فيما يتصل 
بالأخلاق العملية. فقد ذهب الغزالي في هذا الشأن مذهبا خالف به الكثيرين من 
مفكري الإسلام. 


يعتقد الغزالي أن الأخلاق من الأمور النسبية الاعتبارية» إذ ليس فيها شيء حسن 
أو قبيح بذاته. فقد اعتاد الإنسان ان يصف الشيء بأنه حسن أو قبيح تبعاً لما يوافق 
غرضه منه أو يخالفه. إن الإنسان في راي الغزلي شغوف بنفسه وهو لذلك يقضي 
بالحسن والقبح على الأمور بوجه مطلقء» وهو لا يدري أن غيره قد يقضي على 
الأمور بعكس ما يقضي هو به. ونحن لو تركنا الناس وشأنهم فيما يطلقون عليه 
من حسن وقبح لضاعت امقاييس. والنأس إذن لا بد لهم من أن يعتمدوا في 
احكائه غلى شرع يان من ورَاء الغيب ليرزكشهع إل ما مو حسن وقبيع ذيه)!47! 


ويطبق الغزالي مفهومه هذا على اليول والغرائز البشرية كحب النافع الدنيوية, 
والشهوة» والغضبء وما اشبهأ*. فهذه من الأمور التي كان الفقهاء والواعظون 
يشجبونها شجباً مطلقاً ويعدونها قبيحة بناتها. أما الغزلي فيرى أنها قد تكون 
حسنة أو قبيحة حسب الغرض الذي تستخدم من أجله. فإذا قصد بها التوصل إلى 
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يجحي زمره بكر عن ربخي الل الك يرطق ل سيد الشيطرج ولكن 
الإنسان حين يقصد بها اغراضا مشروعة تصبح أعمالاً حسنة يؤجره أئله عليها. 


مما يلفت النظر أن نرى ابن خلدون في مناقشته لموضوع العصبية يذهب فيها 
مذهب الغزالي تماماً. فهو يقول إن الشرع قد ذم العصبية كما ذم الشهوة 
والغضبء ولا يعني ذلك تركها وإبطالها بالكلية. فمثل ما تكون الشهوة ضرورية 
لبقاء النوع» كذلك تكون العصبية إذ هي» في رأيي ابن خلدون» ضرورية للملة 
وبوجودها يتم أمر النه. والشرع إذن إنما ذم العصبية لكي ينهى عن استخدامها في 
الباطل» وهي إذ تستخدم في الحق لا بد أن تكون حسنة غير مذمومة اه 


حاول ابن خلدون توسيع راي الغزالي بحيث جعله يشمل مختلف الظواهر 
الاجتماعية. فهو قد بحث في مواضيع املك والجاه والهجرة والتعرّب وغيرها على 
منوال ما بحث ثي موضوع العصبية ‏ كما رأينا في فصل سابق. ويمكن القول إن 
ابن خلدون كان في هذا يتبع مبدا "الغاية تبرر الواسطة" . وهو يقرب في ذلك من 
فكرافل كما لا خفن 


ابن خلدون والطرطوئي: 


أبو بكر محمد بن محمد اتلس كار وكي كان من 5 القرن ليدنق 
اك خاصة بالنسية لابن لدو ويخصّه ابن لفلدون بالذكر. حين يتحدث عن 
الذين كتبوا في موضوعه قبله. يقول: " وكذلك حوّم القاضي أبو بكر الطرطوشي في 
يصادف فيه الرميّة ولا أصاب الشاكلة, ولا استوق المسائل» ولا أوضح الأدلة,» إنما 
يبوب الباب للمسالة» كم يستكثر من الأحاديث ولآثاره وينقل كلمات متفرقة 
لحكماء الفرس مثل بزرجمهر والموبذان» وحكماء الهند واللأثور عن دانيال وهرمس 
الملبيعية حجاباه إنما هو تقل وتركيب شبيه بالواعظء وكانه حم على الغرض ولم 


يصادفه,» ولا تحقق قصده» ولا استوق مسائله " (50) 
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أعتقد أن هذا الذي يقوله ابن خلدون عن كتاب الطرطوثي لا يعطينا صورة 
ككيقية عه لكان فيد كا جدل عل ما كان ازلقه ون انل الاقم 
وفيه نجد كثيرا مما قاله القدماء في موضوع الدولة والرعية وما يتصل بهما من 
شئون السياسة . ولكن الطرطوشي ينحو فيه منحى وعظيا خالصاً حيث يذكر فيه ما 
هو واجب في شؤون السياسة لا ما هو واقع فعلاً فيها. ومن الممكن اعتبار الكتاب 
تمؤديها لنمط التفكير الذي كان مسيطراً على أذهان القدماء في مثل هذه الشؤون. 


والكتاب على أي حال يعد مرجعاً مهما من مراجع ابن خلدون. فحين نقرأ 
مقدمة ابن. خلدون نتلمح في كثير من فصولها أثر الطرطوشي. والظاهر أن ابن 
خلدون لم يبدأ بكتاب القدمة إلا بعد أن قرا كتاب الطرطوثي قراءة دقيقة. ولا 
يسعنا المجال أن نحصي كل ما جاء في القدمة من معلومات وحكايات منقولة عن 
الطرطوبثي. فهي كثيرة جدا. إنما يجب أن نلاحظ هنا أن ابن خلدون حين اقتبس 
تلك المعلومات والحكايات أخرجها من إطارها الوعظي وجعلها في إطار آخر ملائم 
لنطقه الواقعي. 


تتوضيع دلقاكاق يمكال صعيو» فد أؤرد اللرطوقي و كاي افعره من خطية 
وعظية جاء فيهاء "أيها الناس أن ما بقي من الدنيا أشبه بما مضى من الاء 
بأماء” . وكان الطرطوشي يقصد من هذه الفقرة طبعاً تنبيه الناس إلى أن الموت 
سيحل بهم كما حل بالأولين» وأن كل ترف مهما كان باذخاً فهو زائل لا محالة كما 
لق ةا . اما ابن خلدون فقد جاء في مقدمته بما يشبه تلك الفقرة» كما 
رأينا سابقاء حيث قال: "إن الماضي أشبه بالآتي من الماء بالاء" . ولكنه لم يقصد بها 
وعظا أوحديتها ليداطين: بل أراد بها أن يشير إلى أن المجتمع يجري على قوانين 
ثابتة لا تتغير 


وهناك مثال آخر يمكن ان نات به في هذا السبيل. فقد أورد الطرطوشيء في احد 
فصول كتابه» بضعة أمثلة ليدلل بها على أن السلطان له مضار ومناقع 
للناسء ولكن منافعه اكثر من مضاره. فهو كالطر الذي يسقي الحرث من جهة» 
وقد يتأذى به المسافر من الجهة الأخرى أو تنهدم الأبنية أو تدر السيول أو تنزل 
العتونيق 7 م والطرطودي إدما يفول يلك ف.مدييل إن يدعو الاين إن كنك زد 
وإلى الإيمان بأنه يريد 5 الخير. فالسطان في رأي الطرطوشي حكمة لله عظيمة 
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حك نهل لحان خويلة +رلؤلاة لايع الدلين اعطيداة البحل يوورد الكور نيا 
الصعينة إن إن الأستانمكبوق. خل عب الاتضاف وعد الأفد 321 


الذافر ان الطوطوكي آشنه اهذا الزق من :حاسفة ابن:سينا القن شرا إليها 
سابقاً في تعليل وجود الشر في الكون» وقلنا إن ابن خلدون جاء برأي مشابه له في 
تعليل وجود الظلم في المجتمع. ونحن لا ندري هل اقتبس أبن خلدون رأيه هذا من 
ابن سينا مباشرة أم اقتبسه عن طريق الطرطوشي. يغلب على ظني ان ابن 
خلدون اطلع على الرأيين معاء ولهذا جاء رأيه الأخير وهو يحتوي على عبارات تشبه 
قنارات كمه نارق وشارات الحان جره 54123 


مما تجدر الإشارة إليه ان ابن خلدون لم يذكر لفظة "السلطان" في هذا الصدد 
كما فعل الطرطوشي» بل وضع محلها لفظة "الجاه" . ويبدو أن ابن خلدون أراد 
بذلك معنى أوسع مما كان يعنيه الطرطوشي. فالمنافع والمضار في رأي ابن خلدون لا 
تظهر على أيدي السلاطين فقطء إنما هي تظهر من كل طبقة من المجتمع بالنسبة 
إلى ما دونها من الطبقات. فكل ذي جاه ينفع الناس ويضرهم في وقت واحدء إذ هو 
يقسرهم على العمل ويمنعهم من التنازع والتكالبء»ء من جهة. وهو يستغلهم 
ويظلمهمء من الجهة الأخرى!253. 


لكي نفهم مبلغ التأثير الذي أحدثه الطرطوشي في تفكير ابن خلدون بوجه عام» 
وطبيعة الخلاف بين منطقيهماء نات بالمثال التالي: 


يَقَوْلَ الظرطوقى قي احد :فصول كظبه» :يجب عل الللك' أن يعخق العلماء 
والصالحين له بطانة يستشيرهم في أموره ويرفع مجالسهم عنده ويميزهم على من 
أخرى. إن العلماء هم ورثة الأنبياء,» وركوا عنهم العلم. وما دام الملك يتصرف يٍِ 
ملك الله ويحكم بشريعته فالواجب عليه إذن أن يستمع إلى نصائح العلماء امتثالا 
لأمر النه. وينتهي الطرطوشي من ذلك فيقول: والعجب من اللك الذي يغضب على 
عائلة إن خالف أمرنة كم لا رخاف فق من عضب" ريه غند' مخالفكة إلا6ة) 
يأق ابن خلدون فينتقد في مقدمته رأي الطرطوشي هذا انتقاداً صارخاً. إنه لم 
يذكر اسم الطرطوشثي صراحة في هذا الصددء بل هو يشير إلى بعض عباراته ثم 
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يحاول انتقادها وتنفيدها. يقول ابن خلدون: إن العلماء كانوا ورثة الأنبياء قُِ صدر 
وتحققا بمذاهبها. أما فِي عهودهم المتأخرة فقد اصبحوا في الغالب لا يعرفون من 
افعالهم لا يتصفون بها إلا بالأقل منهاء وفي بعض الأحوال!57) 


وياضع لبن خلبوق"النوك ران لا يمقارًا هلاه التفناة: 3 بناافدي لاقن أي 
التجمل بهم في المجالس أو اخذ الأحكام الشرعية والفتاوى منهم. أما في الأمور 
السياسية فالعلماء من أبعد الناس عن فهمها أو إعطاء المشورة فيها. إن الشورى 
عند ابن خلدون لا يجوز أن يدخل فيها إلا أهل العصبية والمتمرسون فيها. فهم 
أصحاب الحل والعقد 2 الدولة. أما العلماء فليسوا من الحل والعقد كي شيء» وهم 
قد انخمسوا قُُ الترف والدعة كسائر الحضرء وأصبحوا موظفين قي الدولة وعيلاً 
عليها. وإنما صار اعتبارهم في الدولة إكراماً لمظهر الدين(55) 


نجد هنا نموذجا واضحا للفرق بين تفكير الطرطوشي وتفكير ابن خلدون. 
فالأول منهما ينصح الملوك بأن يقربوا الفقهاء إليهم ويستشيروهم في أمورهم 
السيلسية ٠‏ لها الخاق فيز بهد اللوك عن ذلك إن الفقياء فى حظرة لاا يقهمون السياية 
ولا يصلحون للشورى فيهاء فهم أهل أقوال لا أعمال» أو هم بعبارة أخرى: يقولون 
ما لا يفعلون. ولست أدري كيف احتمل الفقهاء هذا القول من ابن خلدون؟ 

التركيب المبدع: 

نكتفي بهذا القدر من القارنة بين أفكار أبن خلدون وأفكار الذين سبقوه. وليس 
معنى هذا أن المقارنة انتهت عند حدهاء أو أن ابن خلدون لم يستفد من أفكار 
السابقين غير الذي ذكرناه منها. الواقع أننا وقفنا بالمقارنة عند هذا الحد لشعورنا 
بالعجز عن الاستمرار فيها. ولو أننا استطعنا مواصلة البحث في الؤلفات التي 
ظهرت قبل ابن خلدون لتبين لنا أن اكثر أفكاره إنما استمدها منها قليلاً أو كثيراً. 

وليس هذا قدح بابن خلدون أو انتقاص من عظمته الفكرية. فهو إنما اقتبس 


تلك الأفكار لكي يؤلف منها نظريته الجديدة» على منوال ما يفعل المخترع حين 
يركب اختراعه الجديد من مخترعات سابقة. 
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يمكن تشبيه نظرية ابن خلدون بالطائرة الأولى التي اخترعها الأخوان وليبر 
وأورفيل رايط . فنحن إن ننظر إلى هذه الطائرة نكاد لا نجد فيها سوى أجزاء كان قد 
اخترعها أناس قبلهماء كالجناحين والمحرك الغازي والرفاس وما أشيه. وجاء الأخوان 
ليرا فجمعا تلك الأجزاء في جهاز واحدء وذلك بعد أن أجروا فيها بعض التغيير 
والحطؤير::فحم لها ضدع الطائرة الحي هرت العالم وغيزت وجه الحضارة البشزية. 


لا شك أن الأخوين رايط ما كان في مقدورهما اختراع الطائرة لو لم يكن قد تم 
قبل ذلك اختراع المحرك الغازي والرفلس وغيره. فهما قد استمدا اختراعهما العظيم 
من مخترعات كانت موجودة في زمانهما. معنى هذا أن ذكائهما المجرّد لم يكن 
وحده كافياً لاختراع الطائرة. وكان لا بد من وجود مخترعين آخرين يمهدون لهما 
الطريق ويسهلان لهما الشكلة. ولو انهما كانا قد عاشا قبل الزمن الذي عاشا فيه 
فعلاء لريما كان مصيرهما كمصير المرحوم عباس بن فرناس. 


مثل هذا يمكن أن نقول عن ابن خلدون. فالرجل قد اخترع * طائرة" فكرية 
عظيمة. ولكنه لم يكن قادراً على اختراعها لو لم يظهر قبله من يمهد له الطريق. 

إن ابن خلدون بعبارة أخرى ليس سوى نتاج للثقافة الضخمة التي كانت تزدهر 
قبله. لا ننكر أنه وصل بنظريته إلى القمة» ولكن القمة لا يمكن أن تكون معلقة في 
فراغ. فهي لا بد أن تستند على جبل شامخ تحتها. 

من سوء حظ الفكر البشري أن تخبو الثقافة الإسلامية بعد ابن خلدون» فلا 
يظهر بعده من يرتفع بالقمة إلى مدى أعلى. ولو اتيح لتلك الثقافة أن تواصل 
ازدهارها بعد ابن خلدون لكان لها شأن آخر غير الذي رأيناه» ولربما ظهر فيها من 
معيار ابن خلدون مفكرون آخرون يطورون الفكر البشري ويزيدون في انضاجه. 

إننا لا نعجب من ظهور مفكر عظيم كابن خلدون في خاتمة ازدهار الثقافة 
الإسلامية. ولعل ذلك مما يقتضيه تطور تلك الثقافة. فقد رأينا جداول الفكر 
تتجمع شيئاً فشيئاً. وجاء ابن خلدون اخيراً ليجدها جاهزة بين يديه. ولم يكن 
عليه إلا أن يربط بينها ليؤلف منها نظريته الكبرى. ولكن مشينئة الله لم تسمح 
لتلك النظرية أن تنموء لخمود الثقافة التى انبعت منها. فبقيت النظرية منسية 
على الزقوف لا يعرفها إلا القليل من الناس كما سياق بياته في فصل قادم. 
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الفصل العاشر 


ابن خلدون والفلسفه 


ذكرنا في الفصل السابق كيف استمد ابن خلدون نظريته من آراء مفكرين 
والفيلسوف والعاألم الفيزيائي والأديب والمؤرخ. 


ونريد في هذا الفصل أن نركز البحث على الفلسفة ومبلغ اثرها في تفكير ابن 
القديمة وتمثلت في الكندي والفارابي وابن مسكويه وابن سينا وابن باجة وابن طفيل 
وابن رشد وأمثالهم . 


لقد اتضح لنا من خلال سيرنا في هذا الكتاب» ان التفكير الإسلامي جرى 
كل خطين متضاديخ : فكان اهدهم يجري ف خطاق الفلسيفة الآنفة الذكرء يينها 
كان الثاني يجري ثي نطاق معارض لهء وهو الذي تمثل في الغزالي وابن تيمية 
وامنالهما. وكان من راينا أن ابن خلدون اقرب إلى الخط الثاني فنه إلى الخط 
الأول» وأنه كان امتداداً لاتجاه الغزالي وابن تيمية في نقد الفلسفة والمنطق القديم. 


ونحن إذن نؤكد الآن على هذه الناحية من تفكير ابن خلدونء» لا نعني أنه لم 
يتأثر إطلاقاً بالأفكار التي وردت في كتب الفلاسفة. الواقع أنه قد استفاد من تلك 
الأفكار كما استفاد من آراء غيرهم» كما سنرى بوضوح في هذا الفصل. 
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سندرس في هذا الفصل أثر الفلسفة في تفكير ابن خلدون من ناحية معينةء 
وهي الناحية التي تخص موقف الفلاسفة من العامة. إفي أعتقد أن هذه الناحية 
تتصل اتصللاً وثيقاً بتفكير ابن خلدون. فالعامة هم الذين يؤلفون كيان المجتمع 
البشري في الغالب» وهم الذين ينتجون معظم الظواهر الاجتماعية التي عُنى ابن 
خلدون بدراستها. فكيف كان الفلاسفة ينظرون إلى العامة؟ وما هو رأي ابن 
خلدون فيهم؟ 


سنحاول فيما يلي استعراض الملامح الرئيسية لموقف الفلاسفة من العامة» منذ 
ظهرت الفلسفة في العالم الإسلامي على يد المعتزلة حتى انتهت اخيراً على يد ابن 
رشد. ونحن لا ندعي أنه استعراض شامل أو كاف. إنما هو على أي حال نوع من 
التمهيد لعله غير خال من فائدة في تبيان بعض الجذور الفكرية التي استمد منها 
ابن خلدون نظريته الاجتماعية الكبرى. 


رأ أي المعتزلة قُِ العامة: 


يمكن أعتبار المعتزلة من أوائل فلاسفة الإسلام. فقد تبنوا الفلسفة الإغريقية 
منذ بدأية دخولها الإسلام» وتحمسوا لها حماسا شديداً. وكان لهم من جراء ذلك 
أهمية كبيرة في تطوير الفكر الإسلامي وتنويعه. 


وقد اتخذ المعتزلة نحو العامة موقفاً لا يخلو من احتقار وذم. وليس هذا 
بمستغرب متهم -. فالعافة ميالون :عادة إلى الخملية والتصديق بكل ما جاه يه 
الآباء من عقائد وعادات. ومن الطبيعي أن يحتقر المعتزلة نزعة التسليم هذه 
التي يرونها في العامة. فالمعتزلة أناس عقليون يستخدمون العقل والمنطق في 
مختلف شؤونهم الدينية والدنيوية. وهم وجدناهم يحاولون إصلاح عقائد العامة 
عن طريق نشر التفكير الفلسفي فيهم. وقد أدى ذلك بهم إلى كثير من العناء ‏ 
كما سنرى. 


وكان من أشد المعتزلة إحتقاراً للعامة ثمامة بن الأشرس الذي عاش في عهد 


بالعامة: "وما العامة؟ والته لو وجهت إنساناً على عاتقه سواد ومعه عصا لساق 
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يسمعون أو يعقلون إن هم كلأنعام بل هم أضل سبيلاً...""! 


والظاهر أن لخمامة هذا يدا طولى في جذب المأمون إلى مذهب الاعتزال. والمعروف 
أن المأمون كان في أول أيامه متشيعاً يميل إلى العلويين» ثم أخذ يتحول تدريجاً نحو 
العتزلة. وفي عام 212 أظهر المأمون القول بخلق القرآن» وهو قول كان المعتزلة 
يقولون به خلافا للمحدثين الذين كانوا يؤمنون بأن القرآن قديم غير مخلوق. وف 
عام 218 أمر المأمون بامتحان القضاة في قضية خلق القرآن. وبذلك بدات "المحنة " 
الشهورة التي أشتد فيها الصراع بين المعتزلة والمحدثين» وانحازت العامة إلى جانب 
الحدثين ضد المعتزلة. 


تعد "اللحنة" حدثاً مهما في تاريخ الإسلام الفكري. وهي قد استمرت أربعة 
عشر عاماء نال المحدثون فيها شتى أنواع الاضطهاد والبلوى. وكان زعيم الحدثين 
فيها الإمام أحمد بن حنبل. وكانت منزلته في قلوب العامة ترتفع بمقدار ما نال من 
الاضطهاد. والظاهر أن بعض الفقهاء حاولوا أن يتشبهوا به لكي ينالوا السمعة 
والجاه بين العامة/2 


كان من رأي ابن حنبل وسائر المحدثين الذين تابعوه أن الكلام في خلق القرآن لا 
يصح أن يصل إلى العامة لأنهم ليسوا أهلاً للنظرء فإذا قلنا لهم إن القرآن مخلوق لم 
يبق في نفوسهم إلا شيء واحد هو عدم التقديس والإجلال» وهذا يدعو إلى ضعف 
العقيدة. فالواجب إذن أن يسد هذا الباب بتاتاً حفظاً لدين العامة وهم السواد 


الأعظم في الأمة(3) 
أما المعتزلة فكان رأيهم أن عقيدة العامة قد فسدت بتأثير الأساطير والخرافات 
الى راجت بينهم» ولا يمكن إضلائحها إلا عن :طريق تعويدهم على التظر العقلي'ي 
أمورهم الدينية. وقد اتخذ المعتزلة قضية خلق القرآن شعارا لهم في هذا السبيل» 
حيث كانوا يمتحنون به الفقهاء ليميزوا بين من هو عامي في تفكيره منهم ومن هو 
وظلت "اللحنة" قائمة بعد موت الممون» حيث واصل المعتصم والواكق السير 
فيها على طريقة المأمون. ولم تنته "الحنة* إلا عندما تولى التوكل الخلافة. يقول 
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السقووض :117 انضك الخلافة للمدوكل امن يكرك المعلز والنافكة: ف النسا: 
والترك لما كان الناس عليه في ايام المعتصم والوائق» وأمر الناس بالتسليم والتقليدء 
وار ليوك الددفين بالتحديك». وإظهار السعة والمياءة؟ (14 


يبدو أن عهد التوكل كان له أهمية بالغة في تاريخ الفكر الإسلامي. ويمكن القول 
إن مصطلح "هل السنة والجماعة" نشا بين الناس في ذلك العهده وهو يعني 
السواد الغالب: :من: المسلمين 'الذيق 'فضلوا التمسك ‏ ب"السكة" .والاتحياذ لل 
"الجماعة" بدلاً من الاختلاف والتمنطق. ومن هنا انتشر بينهم القول المشهور 
"من تمنطق فقد تزندق" . 

لقد شهد العراق في عصوره اللمتأخرة نزاعا شديداً بين الشيعة وأهل السنة. 
والظاهر ان هذا النزاع لم يكن له في عهد اللتوكل شأن يذكرء بل كان هناك مكانه 
النزاع بين امعتزلة واهل السنة. وقد أثر هذا النزاع في التفكير الإسلامي تأثيراً كبيراً. 
وكان مخ أشن غخاصين افل للسكة حماسا وقعصبا 3 هذا الصدف اؤلئك الدين أطلق 
عليهم اسم "الحنابلة " نسبة للإمام أحمد ابن حنبل. فكانوا يصولون ويجولون» 
شاهرين بأيديهم سلاح "السنة" يهاجمون به كل من يخالفهم في رأي أو عقيدة. 
فكانوا يكبسون البيوت أو يقذفونها بالحجارة. وسيطرت النزعة الغوغانية في الشوارع 
بشكل يشبه من بعض الوجوه ما حدث في العراق مؤخراً في عامي 1958 و1959 . 


ونال المعتزلة من ذلك القسط الأوق. فقد صار الناس يطاردونهم ويضطهدونهم 
ذكل مكان. "قلا بكاد إظلير ل الضهم بها يدل عن مدهي في الامدزال عدن تيج 
العامة عليه. وأخذ المعتزلة من جراء ذلك يتكتمون في عقائدهم ويلتزمون 
" التقية " . وحاول البعض منهم الفرار بأنفسهم إلى الأقطار النائية. 


من طريف ما يحكى في هذا الصدد أن سيبويه الصرى كان يعلن اعتزاله في 
الأسواق بمصر وكان الناس يحتملون ذلك منه لما كان عليه من الوسوسة 
والجنون. دخل ذات مرة في سوق الوراقين وكان من بين الحاضرين في السوق 
شيخ معتزلي اسمه أبو عمران. فصاح سيبويه قائلاً: "الدار دار كفره حسبكم أنه 
لم يبق في هذه البلدة العظيمة أحد يقول القرآن مخلوق إلا أنا وهذا الشيخ أبو 
24 الله " . فقام أبو عمران يعدو حافيا خوفا على نفسه وقد لحقه رجل 
بنعله 
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الفلاسفة الكبار: 
إن الاضطهاد الذي حل بالمعتزلة إثر "اللحنة" أخذ يتسع في نطاقه حتى شمل 
امدال الكندي والقاراني.ولبن سينا :ولين مسكويه: 


يكونوا من طراز آخر حيث حاولوا أن يبتعدوا عن الاحتكاك بالعامة أو رجال الدين» 
وأن يظلوا قابعين في أبراجهم العاجية يجترون فيها أحلامهم الطوبائية. 


وأخذ بعض الأمراء والمترفين يحمون الفلاسفة ويجرون لهم المرتبات. وكأنهم 
كانوا يفعلون ذلك من باب الفخار والتباهي لكي يقال عنهم أنهم من أولي التفكير 
العميق والذكاه الواسع. وصار بعض الأغنياء يحرصون على إقتناء الكتب الفلسفية 
ودفع الأثمان البامضة فيها. 


أما العامة فقد كانوا على دابهم ينظرون إلى الفلسفة كأنها مرادفة للزندقة. وكانوا 
يتهمون الأمراء بالزندقة حين يرونهم يقربون إليهم أحد الفلاسفة» ومما يذكر أنهم 
اتهموا علاء الدولة بن كاكويه بالزندقة لتقريبه ابن سينا واصغانه إليه(6ا 

وشاعت في بعض الأحيان عادة إحراق الكتب الفلسفية في الشوارع والميادين 
العامة. يحدثنا احد الرواة أنه مر نات يوم ببغداد تاجراً فشهد إحراق الكتب 
الفلسفية» وكان قد نصب على مقربة من الوضع متبر فجلس عليه خطيب 
ليشرف على عملية الحرق. وأخذ الخطيب يتناول كتابا بعد كتاب فلما وصل إلى 
كتاب الهيئة لابن الهيثم أشار إلى الدائرة التي تمثل الفلك فقال: "هذه هي الداهية 
الدهياء» والنازلة الصماءء والصيبة العمياء" . ثم عمد الخطيب إلى الصفحة فمزقها 
ورماها في النار!7) 


الشيعة الاسماعيلية: 


بعد مرور زمن غير طويل على إنتهاء "اللحنة" بدأت تظهر في الإسلام فرقة 
دينية من طراز غريب هي الشيعة الاسماعيلية» وقد عرفت بأسماء شتى هي: 
الباطنية والرافضة والتعليمية والسبعية وغيرها. وهذه الفرقة تشبه المعتزلة في بناء 
عقائدها على أساس من الفلسفة والنظر العقلي» إلا انها كانت تختلف عنهم في شان 
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العامة. فقد رأينا المعتزلة يحاولون تصحيح عقائد العامة عن طريق تعويدهم على 
الحنظر العقلي» أما الاسماعيليون فقد استفادوا من درس " المحنة",» وأدركوا أن 
بطريقة جديدة لا تخلو من تعمق في فهم الواقع الاجتماعي. 


يعتقد الاسماعيليون أن الناس من حيث قوة نفوسهم وسلامة تفكيرهم 
فريقان: عامة وخاصة. فالخاصة من الناس هم وحدهم القادرون على النظر العقلي 
وهم الذين يجب أن يعتمد عليهم في إصلاح عقائد العامة وني تطويرها حسب 
مقتضيات الظروف. أما العامة فليس عليهم إلا ان يتلقوا "التعليم" من الخاصة 
وأن يقلدوهم فيه ويسلهوا ية ونع غير يفن !9 


وقد جعل الاسماعيليون الخاصة على درجات: يكون على رأسها الإمام الذي هو 
المجتهد الأكبر» والذي يجمع في نفسه حقيقة الشريعة وحقيقة الفلسفة. ثم يأتي 
بعده أصحاب الدرجات الأخرى على التوالي» إن تكون مرتبتهم من الإمام بمقدار ما 
تكون عليه عقولهم من قوة نظر ونضوج تفكير. وهؤلاء هم الذين يتوسطون بين 
الإمام والعامة. 


ويعتقد الاسماعيليون أن كل شريعة من الشرائع التي جاء بها الأنبياء لها 
"ظاهر" و " باطن" . فالظاهر منها يقصد به معالجة النفوس المريضة من عامة 
النائن 'أما ياطخ الشريكة فيكمع فيه القضد الأضك مر الاصلاك الاجعما وهو 
شر لا يستظيع قهمه إلا الأدياة والفلاشئفة واصحاب العقول الرفيعة., ١‏ 


يبدو أن الأسماعيليين أرادوا بهذا حل المشكلة التي وقع فيها المعتزلة تجاه العامة. 
ولهذا أنشأ الاسماعيليون نظامهم الديني على اساس من الطبقية العقلية» فما 
يصلح لطبقة من الناس لا يصلح للطبقات الأخرى. ويمكن القول إنهم نجحوا في 
تنظيمهم هذا نجاحا كبيرأء فكان من نتائجه ظهور حركة القرامطة والحشاشين» 
وكذلك ظهور الدولة الفاطمية التي نافست الدولة العباسية على الخلافة فترة من 
الزمن. 

مما تجدر الإشارة إليه أن اللحدثين أثاروا على الاسماعيليين حرباً دعانية شعواءء» 
فاتهموهم بالإلحاد أو الزندقة» وعزوا إليهم نية هدم اللة الإسلامية. وليس هذا 
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الحهب الانتماعيل امراك 


الأول منهما: أن الاسماعيليين جعلوا تنظيمهم سرياً على طريقة الماسونية 
الحديثة. فهم لا يكشفونه إلا لمن يثقون به من الخاصة» وكان أصحاب الدرجات 
الواطئة منهم لا يعرفون عن تفاصيله إلا قليلاً. ولهذا استطاع الخصوم أن يثيروا 
حولهم الشبهات دون أن يتمكنوا هم من الرد عليها رداً واضحاً. 


والأمر الثاني الذي ساعد على رواج التهمة حولهم أنهم كانوا يقومون بالثورات 
المتتالية على الخلافة العباسية» حتى أنهم هددوا غير مرة عاصمة الخلافة بغداد. 
وكان من مصلحة الخلافة العباسية إذن أن تروج تلك التهمة بين الناس. ومن 
شان الخضم نأئماً أن يخطلق التهم غل خصمه :في ستبيل إضتعافه. الواقع ان تلك 
التهمة ساعدت الجيوش العباسية على مكافحة الثورات الإسماعيلية مساعدة لا 
يستهان بها. 


ومما يلفت النظر أن تلك التهمة ألتي راجت حول المذهب الاسماعيلي بقيت 
مسيطرة على أذهان الكثيرين حتى أيامنا هذه. وقد أخذ بها عدد كبير من 
المستشرقين والباحثين الحديثين. 


ضربة الغزالى: 

جاءت الضربة القاصمة ضد الفلسفة اخيراً على يد الغزالي. وكان الغزالي يملك 
قلماً سيلاً واسلوباً في الكتابة رائعاء فاستخدم ذلك في مهاجمة الفلسفة وفي تبيان 
تهافتها ومخالفتها للشريعة. وكان له في هذا السبيل أثر يندر أن يدانيه فيه أحد في 


من المفارقات التي تلفت النظر في هذا الصدد أنه بمقدار ما انخذلت الفلسفة تجاه 
هجمات الغزالٍ عليهاء انتصر الملنطق الأرسطي وداج سوقه وعم انتشاره بين الفقهاء 


ورجال الدين. فقد اصبح النطق بتاثير الغزلي من العلوم الشرعية التي يجب أن 
يعرقها كل فقيهه ولا افلا ثقة بعلومه اضلاً: 
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كان رأي الغزالي» كما أشرنا إليه في فصل سابقء أن المدطق مفيد وضروري 
يمكن به استناج الجزئيات الخاصة من تلك الكليات العامة. 


اما الفلسفة فعيبها في نظر الغزالي هو أنها تستخدم النطق في كل الأمور» فلا 
تميز في ذلك بين الأمور التي جاء بها الشرع وتلك التي توصل إليها العقل البشري. 


يقول الغزالي إن الوحي هو المصدر الوحيد للوصول إلى الحقيقة» وليس للفلسفة 
أن تناقض الوحي في ذلك. فالوحي يأقٍ من الله الذي هو علام الغيوب» اما الفلسفة 
فليست سوى أوهام وأباطيل تنشأ عن عقول محدودة. إن العقل قد يصلح في أمور 
الدنيا الضيقة» إنما هو لا يصلح في امور الكون الأكبر الذي لا يعرفه سوى خالقه. 

كان الغزالي من الد اعداء الاسماعيلية» وقد هاجمهم هجوماً عنيفاً كما هاجم 
الفلاسفة. ولكنه فيما يبدو قد استفاد من الاسماعيلية من ناحية معينة هي 
تصنيفه للناس إلى عامة وخاصة. غير أنه أزاح من الطبقة الخاصة الفلاسفة الذين 
وضعهم الاسماعيليون فيهاء ووضع مكانهم شيوخ المتصوفة وأقطابهم. فهؤلاء 
الشيوخ عند الغزالي مرتبة خاصة من الناس تلىي مرتبة الأنبياء» إن هم يستمدون 
الحقيقة من الله مباشرة عن طريق الكشف الصوق!9) 


وينظر الغزالي إلى العامة على منوال قريب من نظرة الاسماعيلية إليهم. فالعامة 


في نظره يجب أن لا يعرفوا من أمور دينهم سوى الطاعة والتسليم . أنهم يجب أن 
يتلقوا الحقيقة من مصادرها ويصدقوا بها من غير جدل» وبذلك تنصلح أمور 
(10) 

العقل عند المتصوفة: 

نستطيع أن نقول إن ضربة الغزالي التي ذكرناها آنفاً كانت مفيدة لمذهب 
التصوف بمقدار مأ كانت ضارة بالفلسفة. فقد اخذ التصوف ينمو وينتشر في 
الإسلام بعد الغزالي. وصار الناس يدخلون فيهء أو يميلون إليه ويؤيدونه» على 
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مطاف بزلتنين ربد الترقوة واللاطين شتوو الرواطات ولك للتضيوية يي 
مختلف الأنحاء» ويرتبون لهم الأرزاق» ويتقربون إليهم طالبين منهم الدعاء لهم 
بالنصر على الأعداء . 


وأخذ المتصوفة بمرور الأيام يتطرفون في احتقارهم للعقل. وربما صح القول أن 

بعضهم صاروا يفضلون الجنون عليه. افتخر ابن عربيء» المتصوف المعروف» أنه 
. !11) دن ا 1 

أصيب بالجنون غير مرة"!!''. فالجنون في رأيهم قد يقرب الإنسان إلى ربه اكثر مما 

يقربه النظر العقلي. ومن هنا صار العامة يقدسون بعض المجانين» ويحتملون مأ 
يصدر منهم من الأذى والسخافةء اعتقادا منهم أنهم أولو كرامة عند النه. 


واتخذ المتصوفة وسائل شتى للسيطرة على العقل واخماد التفكير في سبيل 
التوصل ال الشف الصوق؛ وقد اصحفت :هذه الوعائل موعا من القياية يحتمفوق 
بها في حلقات» ويظلون يذكرون النه على نمط رتيب» ويدورون أو يرقصون» حتى 
يغيبون عن وعيهم. وبهذا يشعرون كأنهم قد نالوا القربي وانكشف عنهم حجاب 
ألخيب. 


ويعد المتصوفة الأحلام وسيلة من وسائل الكشفء أذ بها تظهر الرؤيا الصادقة 
التي هي في رأيهم طور من أطوار النبوة. فالأحلام عندهم إذن أولى باللعرفة مما يأتي 
يه العقل, الحدود من ازهاك' واباظيل ».وقد الخصن: الحضوفة "ذلك يقرليدة! "التو 
يقظة واليقظة نوم" 127 . أما لوت في نظرهم فهو النوم الأكبر الذي تتم به اليقظة 
الكبرف. كما جاء: في الحتيت:. "النامن تيلم فإذا ماتوا انتبهوا": 


واخذ بعض مشاهير المتصوفة يؤلفون كتبهم اعتماداً على الكشف الذي 
يتوصلون إليه عندما يغيبون عن وعيهمء كما فعل ابن عربي في كتابه " الفتوحات 
اللكية " . وقد حدثنا ابن عربي في مقدمة كتابه هذا كيف أنه رأى النبي محمد في 
عالم المثل» وهو جالس على عرش تحف به املائكة, فتلقى منه الأمر بألبحث في 
الأسرار الربانية. 

نظام الطبقات عند المتصوفة: 

اتخذ المتصوفة لهم نظاماً طبقياً يشبه ذلك الذي رايناه عند الإسماعيلية. 
فالناس في قربهم من الله وف مدى انكشاف الغيب لهم على مراتب. فالذي هو في 
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المرتبة العالية حر فيما يفعل أو يقول» وله الحق في أن لا يلتزم بالشعائر الدينية كما 
يلتزم بها العامة. أما الذي هو في المرتبة السفلى فليس عليه إلا أن يأخذ دينه من 
شيوخه ويطيعهم فيه طاعة مطلقة, إن هم أعرف منه بحقيقة الدين. يعتقد ابن 
خلدون أن التصوفة اقتبسوا هذا النظام من الشيعة الاسماعيلية. يقول ابن 
خلدون: 


" وظهر في كلام المتصوفة القول بالقطبء ومعناه رأس العارفين» يزعمون أنه لا 
يمكن أن يساويه أحد في مقامه في المعرفة حتى يقبضه الله. ثم يورث مقامه لآخر 
من أهل العرفان...وهو بعينه ما تقوله الرافضة في توارث الأئمة عندهم. فانظر 
كيف سرقت طباع هؤلاء القوم هذا الرأي من الرافضة ودانوا به. ثم قالوا بترتيب 
الأبدال بعد هذا القطب كما قاله الشيعة في النقباء» حتى أنهم للا أسندوا لبلاس خرقة 
00 ليجعلوه اصلاً لاتيم بكي وقفوه ؛ عل على رضي الله ع و 
طريقة فى البؤلين رولا بحل ماحد حي م 
الختصاص علي بالفضائل دون من سواه من الصحابة» ذهابا مع عقائد التشيع 
الخروقة له والذئ:يظهن أن للتصوفة بالغراق :ا لهرت الاسماميلية :من الشيعة 
وظهر كلامهم في الإمامة وما يرجع إليها مما هو معروفء» فاقتبسوا من ذلك 
وأفردوه بذلك, | نلا يقع اختلاف كما تقرر كي لشت ٠‏ ثم جعلوا القطب لتعليم 
المعرفة لأنه رأس العارفين» وأفردوه بذلك تشبيهاً بالإمام قٍِ الظاهر» وأن يكون على 
وزانه قُُ الباطن» وسموه لا لدار المعرفة عليه . وجعلوا الأبدال كالنقباء مبالغة ف 
ذلك مما لبس اسلف التصيوفة فيه كلام ينقي ار إفبلت» وإنما هو ماخوذ من كلام 
الشيعة والرافضة ومذاهبهم قِ كتبهم . وابته يهدي إلى الحق " (13) 


الفلسفة في المغرب: 


من الظواهر التي تلفت النظر في تاريخ الفلسفة الإسلامية» أن المشرق لم يشهد 
ظهور فيلسوف كبير بعد الغزالي. وعلى العكس من ذلك كان الغرب آنذاك يشهد 
ظهور فلاسفة كبار من أمثال ابن باجة وابن طفيل وابن رشد. وهذا أمر غريب في 
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حاجة إلى تعليل. فالعروف عن اهل الغرب أنهم كانوا اكثر من إخوانهم اهل اللشرق 
في كراهيتهم للفلسفة وفي اعتبارهم إياها مرادفة للكفر والزندقة. 


يقول القري في كتابه "نفح الطيب" عن أهل المغرب: " وكل العلوم لها عندهم 
يتظاهرون بهما خوف العامة. فإنه كلما قيل فلان يقرأ الفلسفة2» أو يشتغل 
بالتنجيم» أطلقت عليه العامة اسم زنديق» وقيدت عليه أنفاسه. وإن ذل في شبهة 
رجموه بالحجارة أو أحرقوه قبل أن يصل أمره إلى السلطان» أو يقتله السلطان 
تقربا إلى العامة. وكثيرا ما يأمر ملوكهم باحراق كتب هذا الشأن إذا وجدت. ويذلك 
تقرب المنصور بن أبي عامر لقلوبهم أول نهوضهء وإن كان غير خال من الاشتغال 
بذلك الما 110 


من الممكن القول إن هذا الوضع الذي كان عليه العامة في المغرب جعل الفلسفة 
المغربية ذات طابع خاص بها. إلى هذا يشير الأستاذ ماكدونالد حيث قال: إن 
مشكلة الفيلسوف هناك كانت تنحصر في كيفية الحصول على مكانة له في مجتمع 
مؤلف من أناس متعصبين ضد الفلسفة» وكيف يتمكن أن يقدم أفكاره ويكيف 
حياته في مثل ذلك الجتى (15) 

نستطيع أن نتبين الطابع الخاص لفلاسفة المغرب ثي النظرة التي كانوا ينظرون 
بها إلى العامة وكيف تلونت فلسفتهم بها. فلقد تميزوا بهذه النظرة عن أسلافهم 
من فلاسفة المشرق» وكان لهم فيها رأي مهم جداً من الناحية الاجتماعية. ولكي 
نعرف هذا دعنا نتفحص آراء الفلاسفة الثلاثة الذيئن اشتهروا في المغرب. 


ابن باجة: 


كان أول فلاسفة المغرب من السلمين هو ابن باجه» ويسمى أحياناً بابن 
الصائغ. وقد توثي في عام 533 » أي بعد وفاة الغزالي بثمان وعشرين سنة تقريبا. 
وكان من اجل مؤلفاته الفلسفية كتاب عنوانه "في تدبير المتوحد" . وقد كُقد هذا 
الكتاب مع الأسف غير أن موسى الناربوني سجل في أحد كتبه العبرية تحليلاً قيماً 
لهذا الكتاب .حيث أتاح لذا بان نحيط بشيء مما احتوى عليه من آرلو!16) 


تدور فلسفة هذا الكتاب حول فكرة " التوحد " ومعناها الابتعاد عن النلس 
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واعتزال الهيئة الاجتماعية. ففي راي ابن باجة أن الجتمع يطغي على الفرد فيعطل 
ملكاته العقلية ويعوقه عن نيل الكمال بما يغمره من رنائله الكثيرة وأهوائه 
الجارفة. فاللجتمع مرهق باأدناس العرف والعادات وأنواع الجهالات. ولا يستطيع 
الفيلسوف إذن أن يصل إلى الخير والحق إلا إذا " توحد" واعتزل هذا المجتمع 
الولف بعرت الحيلة :نا اخزعاء. 


ويرى ابن باجة أن يؤلف الفلاسفة فيما بينهم مجتمعاً خاصاً بهم يسيرون فيه 
في ضوء ما يملي عليهم المدطق والتفكير السليم. وبهذا يعيشون في منتهى الخير 
والسعادة» فلا يحتاجون عندئذك إلى أطباء أو قضأة. وما الفائدة من وجود الأطباء 
والقضّاة يين: انامن عليه اضحاه عدول لخي 177 


بهذا الرأي الذي جاء به ابن باجة يتضح لنا مبلغ الينس الذي وصلت إليه 
الفلسفة الإسلامية تجاه العامة. فالعامة أصبحوا في نظر الفلسفة لا يرجى منهم 
خير أبداء والفيلسوف الذي يعيش بينهم سوف تتعطل ملكاته العقلية. فالعادات 
التي تسيطر عليهم هي بمثابة القيود التي تعيق الإنسان عن نيل الكمال لا فيها 
من رزذائل وأهواء ضالة. وكلمأ ابتحد الفيلسوف عنها كان ذلك أدعى إلى سلامة 
تفكيره وصلاح أمره. 


ابن طفيل: 

ظهر بعد ابن باجة في المغرب فيلسوف آخر لا يقل شهرة عنه» هو ابن طفيل. 
وكان أشهر مؤلفاته الفلسفية كتاب "حي بن يقظان" الذي تُرجم إلى كثير من 
اللغاث الأوربية وكانت له-مقزلة رقيعة :فق الأوساط الفلسقية هفك وقد حاول اين 
طفيل في كتابه هذا تطوير نظرية "التوحد" التي جاء بها سلفه. والملاحظ أنه على 
الرغم من تقديره لنظرية " التوحد" هذهء يعطي شيئا من الحق للفيلسوف الذي 
يعيش بين العامة ويحاول إصلاحهم بما يلائم عقولهم ٠.‏ وهنا نجد ابن طفيل يتخذ 
تجاه العامة موقا وشيطا بين ابن باجة وابن رشد الذي سيأقٍ ذكره. 


كتاب "حي بن يقظان" يصور لنا قصة طفل نشأ في جزيرة غير مأهولة 
حيث أرضعته ضبية كانت قد فقدت وليدها فحنت عليه. ٠‏ وهناك كبر حي وصار 
يذكر ني أسرار الكون. ٠.‏ وقد توصل أخيراء تتفكير بتذكير ه الجرد الذي لم تدنسه ترهات 
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الملجتمع» إلى معرفة الحقيقة». وللا عرف حي أن الجزيرة المقابلة لجزيرته مأهولة 
بالسكان» وأنهم يتخبطون في دياجير الأوهام» صحت عزيمته أن يذهب إليهم 
ليرشدهم إلى الحقيقة. 


يقول ابن طفيل: إن حي بن يقظان عندما ذهب إلى الجزيرة امأهولة وأخذ 
يرشد سكانها إلى الحقيقة» أدرك أنهم لا قدرة لهم على فهم ما يقول. إنهم كالعامة 
في كل ارجاء الدنيا لا يفهمون سوى الأمثال الحسية التي تقبلها عقولهم. عند هذا 
أدرك حي صواب الطريقة التي اتبعها النبي محمد في ضرب الأمثال الحسية 
للناس» وليس عليه إذن سوى ان يتبع هذه الطريقة إذا اراد أن يعيش مع الخاس» 
وإلا فالخير له ان يعود إلى جزيرته ليعيش متوحداً. وقد عاد حي فعلاً إليه(15) 


يقصد ابن طفيل بهذا أن حياة "التوحد" أدعى للسعادة ونيل الكمال من 
الاختلاط بالنلاس» ولكن العامة مع ذلك لا يجوز أن يهملوا أو يتركوا من غير 
إرشاد. ولهذا جاء الأنبياء لإرشاد الناس بالطريقة التي يفهمونها. 


ابن رشد: 
الذين كان يستمدون فلسفتهم من التراث الإغريقي القديم. وكانت بين ابن رشد 
وابن طفيل مودةء وقد قدمه ابن طفيل إلى الأمير ابي يعقوب الموحدي حيث نال 
عنده الحظوة والحماية. 


ويختلف ابن رشد في نظرته إلى العامة عن أبن باجة أو ابن طفيل. فهو لا يرى 
رأيهما في التوحدء إنما هو يفضل أن يعيش مع العامة في سبيل إصلاحهم. إنه 
يعترق بان .هناك فرقاً كبيراً بين تفكير العامة وتفكير الفلاسفة. ولكن القلاسفة 
في رأيه يجب أن ينزلوا عن عليائهم قليلاً ليرشدوا العامة بالطريقة التي تلائم 
عقولهم . وابن رشد يستشهد في ذلك بقول لعلي بن ابي طالب * حدثوا الناس على 
قدر عقولهم " 


يعتقد ابن رشد أن من الخطأ الفظيع أن يعلن الفلاسفة آراءهم الفلسفية على 
العامة والواجب على الحكومة أن تمدعهم من ذلك بالعقوبة الرادعة. فالعامة كمثل 
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إن هو يصبح بمثابة السم القاتل له. إن العامة في رأي ابن رشد لا يتفعهم سوى 
الدين» ولأنبياء عرفوا طبيعة العامة فاتوا لهم بالشرائع التي تلائمها. والفيلسوف 
ذ 5 ينبغى أن يت قة الأنبياء» أما الأفكار الفلسفية 
فيحن ان سقط روا لحمية. ولأ ييدييا الآ 'الخلاسيفة امكالة: 


واشتهر ابن رشد بنظريته في "التأويل" . فهو يقول إن الفلسفة والدين كلاهما 
حق» وهما إذن لا يتضادان» لأن الحق لا يضاد الحق. كل ما في الأمر أن الدين 
قاطن العامة ينها القلسيفة تحاظي الخاضة م وإذا حلين اخكلاك يكهما ممرتى 
ال الطريقة القن ينينها كل تمدهها قمقاطية اصبخاية» وواخب العامة إن يعتسيكوا 
بالدص الحرفق للدين لأن ذلك يلائم عقولهم. أما الفلاسفة فواجبهم تاويل النص 
الديني واستخلاص امعان الفلسفية منه» شريطة أن يكتموا ذلك فلا يذيعوه على 
العامة. 


يعرّف ان رشد التأويل بأنه إخراج اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية. 
فإذا بدا لنا مثلاً في القرآن نص معارض للنتائج الفلسفية» وجب علينا ان نحمله 
على المعنى الجازي المخالف للمعنى الحرثفي الذي هو إشارة ورمز!20) 


نلاحظ هنا أن ابن رشد لا يوافق على "التوحد" كما جاء به ابن باجة. ولعله 
طور "التوحد" بحيث جعله يعني كتمان الفلاسفة لآرائهم فلا يتحدثون بها إلا في 
أوساطهم الخاصة:» أما إذا خرجوا إلى العامة فيجب عليهم أن يجاروا العامة فيما 
يفكرون . 


إن العامة في رأي ابن رشد يجب أن تكون لهم أهمية في تفكير الفيلسوف إنه 
يعتبرهم مرضى في عقولهم ولكن المرضى لا يجوز أن يتركوا ليهلكهم الرض. فهم 
يجب أن يعالجوا بالدواء الذي يلائم مرضهم. والظاهر أن ابن رشد أخذ هذه الفكرة 
من ابن طفيل ثم طورها كما طور فكرة "التوحد" لابن باجة. 

يذكرنا رأي ابن رشد هذا بقصة نهر الجنون المعروفة» حيث ألقي في نهر إحدى 
القرئ عقاراً يبعث الجنون فق كنازية: وشرب امل القرية كلهم مكه عدا الك خاضيم 
أهل القرية يتهامسون بأن اللك صار مجنونا وأنه يجب خلعه. فاضطر اللك أن 
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يشرب من نهر الجنون لكي يكون "عاقلا" مثلهم. وبهذا استطاع ان يحتفظ 
بعرشه. 


يريد ابن رشد من الفيلسوف أن يساير العامة في تفكيره كما ساير الملك رعاياه 
في جنونهم. وهذه إلاعة فكرية نلاحظها لأول مرة في التاريخ الفلسفي بهذا الوضوح. 


ابن خلدون والعامة: 


كان لبق خلدون ممظاها عل 'قلسطة اب ركه كنا واينا 3 فض[ سايق اد ؤللة 
كان في أيام شبابه مولعاً بها بدليل أنه آلف حينذاك كتاباً لخص فيه تلك الفلسفة. 


يخيل لي أن ابن خلدون وقف يتأمل عند قراءته لراي ابن رشد الآنف الذكر. 
آلا يجوز أن نقلب الآية فنقول إن الفلاسفة هم المرضى والعامة أصحاء؟ وإذا كان 
الأنبياء قد سايروا العامة في تفكيرهمء فلماذا لم نسايرهم نحن كذلك؟ 


إن ابن خلدون يوافق الغزالي في رأيه أن الفلاسفة شذوا عن الدين وخالفوا 
الشرائع السماوية. ولعل ابن خلدون قد جمع بين راي الغزالي هذا ورأي ابن رشد 
ثم خرج منهما إلى القول بأن تفكير العامة أقرب إلى الصواب من تفكير الفلاسفة. 


فالإنسان إنما يعيش لكي ينال السعادة في دنياه وآخرته. وف رأي ابن خلدون 
أن العامة أقدر من الفلاسفة على نيل السعادة في كلا العالمين. فهم في دنياهم 
يسيرون مع تيار الواقع الاجتماعي كيفما سار بهم» فيحصلون من جراء ذلك على 
الززق والسعادة اككر هما يخضل عليه التمتطقون الكفل فرت 211 والهامة فى 
يسعدون في الآخرة كذلك لأنهم سلموا من العاطب التي وقع فيها الفلاسفة. يقول 
ابن خلدون عن الشتغلين بالفلسفة: " وتجد اماهر منهم عاكفاً على كتاب الشفاء 
والإشارات والنجاة وتلاخيص ابن رشد للنص من تاليف أرسطو وغيره» يبعثر 
اوراقها ويقوخق :من مزاافيتها»:وولتمسن هذا القشط من الستعادة فرها ولا يتلم زنه 
يستكثر بذلك من الوانع عنها. ومستندهم في ذلك ما ينقلونه عن أرسطو والفارائي 
ولبْنه ضهنا نا .من تخصل له إذرلك» المقل الففال. واحضل ديه" ف خياد فقد بخصيل 
حظه من هذه السعادة.. واما قولهم إن البهجة الناشئة عن هذا الإدراك هي عين 
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الشفانة الوعوو بها فياظل :ايضاء لأنة إننا تين لذا يما قزروة الع 'وواء التحين :مدرعا 
آخر للنفس من غير واسطة وانها تبتهج بإدراكها ذلك ابتهاجاً شديداً. وذلك لا يعين 
لها انه تعن السعاية الك ف 2214 


ابن خلدون والقوانين الاجتماعية: 

ورد في أحد فصول القدمة راي يشبه قصة نهر الجنون التي أسلفنا ذكرها. ففي 
هذا الفصل يشير ابن خلدون إلى خطأ بعض الناس الذين يحاولون مخالفة العادات 
السائدة حيث يرونها غير صالحة فيتخذون عادات أخرى أصلح منها في نظرهم. 
وهم إذ يفعلون ذلك يرميهم الناس بالجنون» وق هذا خطر عليهم» وربما فقدوا به 
فا لديم ب عا 120 


يبدو أن هذا هو الذي دفع ابن خلدون إلى الاعتقاد بأن المجتمع يسير على قوانين 
ثايتة لا تتغير. فالمجتمع يتألف من العامةء والعامة لا يقبلون أي تغيير لعاداتهم 
التي ورثوها عن آبائهم. وإذا جاءهم أحد بما يخالف تلك العادات ثاروا عليه 
وحاربوه. فالمجتمع إذن لا يخضع للافكار الفردية أو الأهواء الخاصة» إنمأ هو يجري 
على سنن محتومة هي تلك السنن المنبثقة من عادات العامة وأسلوب تفكيرهم. 


يقول الدكتور على عبد الواحد وافي: "لكن ابن خلدون قد هدته مشاهداته 
وتأملاته العميقة لشئون الاجتماع الإنساني إلى أن الظواهر الاجتماعية لا تشذ عن 
بقيّة خلؤافن الكون» ولنها"محقومة. فق .مخطق مناعيها يقوادين طيييدية تيه 
والكيمياء والحيوان والنبات" . ويقول الدتور وافي أيضاً: " وهذه الحقيقة لم يصل 
إليها تفكير أحد من قبل ابن خلدون» بل إن نقيضها كان المسيطر على أفكارهم 
جميعا. فقد كان المعتقد أن ظواهر الاجتماع خارجة عن نطاق القوانين وخاضعة 
لأهواء القادة وتوجيهات الزعماء والمشرعين ودعاة الإوصلاح..." (24) 

ابن خلدون والفلسفة: 

يقول الأستان تياي: إن ابن خلدون كان فيلسوفاً وأنه ينتمي إلى أسرة الفلاسفة 
الكيرى» ولما كان تونسيا ينحدر من أسرة أندلسية فلا غرو أن يكون ثي تفكيره 
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إن رأي تياي هذا شبيه برأي الدكتور محسن مهدي الذي أشرنا إليه في مقدمة 
هذا الكتاب. ولا بد لنا من العودة إلى الرأي مرة ثانية لنناقشه في ضوء ما جاء في 
هذا الفصل. 

نريد أن نسأل أولاء ماذا يقصد تياي من قوله أن ابن خلدون كان فيلسوفاًء وأنه 
ينتمي إلى أسرة الفلاسفة الكبرى؟ إذا كان يقصد منه أن أبن خلدون كان في إنشاء 
نظريته الاجتماعية سائرا على خط المنطق الذي سار عليه فلاسفة الاغريق ومن 
تابعهم من فلاسفة الإسلام» فهذا أمر لا نقره عليه. 


نعم» لقد استفاد ابن خلدون» كما أشرنا إليه سابقاء من الأفكار المتفرقة التي 
وجدها في كتب الفلاسفة. إنما هو قد أستفاد منها كما استافد من أفكار الكثيرين 
من غيرهم» وكما استفاد من الأمثال والقصص الششعبية. وهناك فرق كبير بين أن 
يتلقط المفكر أراء متفرقة من هنا وهناك» وبين أن يتبع النطق الذي يسيطر على 
تلك الأفكار. 


تقد ابن خلدون المنطق الذي سار عليه الفلاسفة نقداً شديدأء كما راينا في 
فصول سابقة» حيث جرى في ذلك على الخط الذي جرى عليه الغزالي وابن رشد. 
وقد لاحظنا كيف أن الغزالي حاول تحديد الجال الذي يصح فيه استخدام المنطق» 
ثم جاء ابن تيمية يحاول تحديده من جديد حيث ضيق نطاقه أكثر مما فعل 
الغزالي. وجاء ابن خلدون يرا يزيد الحطاق تحديداً شنيف 

كان من راي ابن خلدون أن المنطق القديم لا يفيد إلا في نطاق ضيق جداء هو 
النطاق الذي يخص ترتيب الأدلة. فالباحث لا يحتاج إلى النطق إلا بعد أن ينتهي 
من البحث. وهو عند ذلك يستخدم النطق في تقديم براهينه للناس على صورة 
منسقة مرتبة. أما فيما عدا ذلك فاستخدام النطق يؤدي إلى نتائج مغلوطة. ومن 
هنا كان المناطقة غير قادرين على الوصول إلى نتائج صحيحة في الأمور الإلهية وفي 
الأمور السياسية وغيرها. 

يقول ابن خلدون في مقدمته أثناء نقده للفلسفة والنطق القديم: 


"فهذا العلم كما رأيته غير واف بمقاصدهم التي حَوموا عليها مع ما فيه من 
مخالفة الشرائع وظواهرها. وليس له فيما علمنا إلا خمرة واحدة وهي شحذ الذهن 
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في ترتيب الأدلة والحجج لتحصيل ملكة الجودة والصواب في البراهين. وذلك أن 
نظم اللقاييس وتركيبها على وجه الإحكام والإتقان هو كما شرطوه في صناعتهم 
النطقية وقولهم بذلك في علومهم الطبيعية» وهم كثيراً ما يستعملونها في علومهم 
الحكمية من الطبيعيات والتعاليم وما بعدها. فيستولي الناظر فيها بكثرة استعمال 
البراهين بشروطها على ملكة الاتقان والصواب في الحجج والاستدلالات. لأنها وإن 
كانت غير وافية بمقصودهم. فهي أصح ما علمناه من قوانين الأنظار. هذه ثمرة 
هذه الصناعة مع الاطلاع على مذاهب أهل العلم وآرائهم» ومضارها ما علمت. 
فليكن الناظر فيها متحرزاً جهده مع معاطبها. وليكن نظر من ينظر فيها بعد 
الإمتلاء من الشرعيات والإطلاع على التفسير والفقه. ولا يكبن أحد عليها وهو خلو 
من علوم اللة. فقل أن يسلم لذلك من معاطبها. والته الموفق للصواب وللحق 
والهادي إليه. وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا ات " (26) 


ويقول ابن خلدون في فصل آخر من مقدمته عنوانه "في أن العلماء من بين 


1 والسبب ثي ذلك أنهم معتادون النظر الفكري والغوص على المعاني وانتزاعها من 
الملحسوسات وتجريدها ف الذهن أمورا كلية عامة, ليحكم عليها بأمر العمومء لا 
بخصوص مادة ولا شخص ولا جيل ولا أمة ولا صنف من الناس. ويطبقون من 
بعد ذلك الكلى على الخارجيات...فلا تزال أحكامهم وأنظارهم كلها في الذهمن 
ولاتصير إلى الطابقة إلا بعد الفراغ من البحث والنظرء ولا تصير بالجملة إلى 
مطابقة» وإنما يتفرع ما في الخارج عما في الذهن من ذلك... والسياسة يحتاجٍ 
صاحبها إلى مراعاة ما في الخارج وما يلحقها من الأحوال ويتبعها. فإنها خفية ولعل 
أن يكون فيها ما يمنع من إلحاقها بشبه أو مثال وينافي الكلي الذي يحأول تطبيقه 
عليها. ولا يقاس شيء من أحوال العمران على الآخرء إن كما اشتبها في أمر واحد 
فعلهما اختلفا في أمور. فتكون العلماء لأجل ما تعودوه من تعميم الأحكام وقيالس 
الأمور بعضها على بعض» إذا نظروا في السياسة أفرغوا ذلك في قالب انظارهم ونوع 
استدلالاتهم» فيقعون في الغلط ولا يؤمن عليهه... "(27) 


يتضح من هذا أن ابن خلدون كان صريحاً في نقده للمنطق وفي تحديد مجاله 
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كحديذا ضيقاء .وهو يذلك يفف عن القلاسفة الاين كانوا يعدوة: النظق سيل 


هل كان فيلسوفاً؟ 
بقى لدينا شيء آخر هو: هل كان أبن خلدون فيلسوفا؟ 


للجواب على هذا يجب أن نحدد معنى الفلسفة والفيلسوف. لقد كان الناس 
قديماء لا سيما في الإسلام» لا يطلقون اسم " الفيلسوف " إلا على من سار في خط 
الفلسفة الإغريقية وأخذ يتحدث بالمصطلحات الفلسفية التقليدية >كالعقل الفعال 
والهيوى والاسطقس وواجب الوجود والدور والتسلسل وما أشبه. وكانت هذه 
الفيظطاذاك غايضة يصعي عل العامة قيدياء: وتحل العموكن كان مقصونا فيها 
لكي يشعر اللتحدث بها كأنه من طبقة عالية وأنه يبحث في أسرار الكون التي لا 
يقهمها غامة الناس. 


علج فقا جوف النائن انيما بولذلء تمن يلقي الخلتفة اقران معوونون من 
أمثال الفاربي وابن سينا وابن رشد. فإنا ظهر مفكر ينقد هذا النوع من الفلسفة 
عده الناس خارجا عن دائرة الفلاسفة» حيث يعتقدون أنه لو كان فيلسوفا لسار في 


في معناها الحديث بأنها كل محاولة عقلية يأتي بها مفكر لتفسير الكون ومكان 
الإنسان في(28) ٠‏ وبهذا الاعتبار يجوز إطلاق لقب الفيلسوف عل من :نقذ الخليقة 
الإغريقية وعلى من تابعها أيضاً. ٠‏ فهم 5 قد حاولوا تذ تفسير الكون وتحعيين مكان 
الإنسان فيه. أما اختلافهم في الدطق فهو أمر يخص الوسيلة في التفسير» إنما هم 
ف اللحاية سواء: 


مما يجدر ذكره أن بعض المؤلفين الحديثين توسعوا في تعريف الفلسفة بحيث 
جعلوا كل إنسان يعيش في هذه الدنيا فيلسوفاء إن هو لا بد أن تكون لديه فكرة 
عامة يحاول بها تفسير كنه ألكون وكيف يسلك الإنسان تجاههء ولكن الناس 
يختلفون في هذا طبعاً» فمنهم الساذج الذي يتصور الكون مملوءاً بالجن والعفاريت» 
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البشري من مفاهيم فلسفية أو نظريات علمية. 

مهما يكن الحال» فإننا حين ننظر إلى ابن خلدون في ضوء التعريف الحديث 
للفلسفة», لا نملك إلا أن نعده فيلسوفا من الطراز الأول. فهو قد استند في بناء 
نظرته حول الكون والمجتمع على مختلف ما توصل إليه الفكر البشري من علم 
وفلسفة,» خلال العصور التي سيقت عصره . 
الإغريقية» وأنها لم تنتج من ناتها شيئاً جديداً. وممن ذهب هذا اللذهب رينان 
مكتوبة بحروف عربية" . 

يبدو أن رينان وأمثاله من المستشرقين يحصرون الفلسفة في ذلك النطاق 
التقليدي الذي اعتاد النأس عليه قديما. ونحن إذ ننظر إلى فلاسفة الإسلام من خلال 
هذا النطاق الضيق نكاد نوافق على ما قال رينان فيهم. ولكننا حين ننظر في الفلسفة 
الإسلامية من وجهة عامة نراها قد أتت بقسط لا يستهان به من الإبداع والتجديد. 

لقد ظهر في الإسلام فلاسفة مبدعون لا يقلون في روعة إبداعهم عن بعض 
لم يظهر في الحضارة الإسلامية غير هذا الرجل لكفاها فخاراً. ناهيك به فيلسوفاً 
يبدع علماً لم يستطع الفكر البشري أن يبدأ به إلا بعد تطور بطىء استمر خمسة 
قرون. 

خوفه من نهمة اله لفلسفة: 

رأينا قي فصل سابق كيف كان ابن خلدون في أيام شبابه يدرس الفلسفة 
التقليدية. وقد آلف فيها عدة كتب» منها كتاب في النطق» وآخر في تلخيص فلسفة 
ابن رشد» وآخر لخص فيه كتاب ت"الحصل " لفخر الدين الرازي وأورد عليه ردأ 
مستمداً من نصير الدين الطوسي الذي كان من أتباع الفلسفة التقليدية. 


وقد ضاعت هذه الكتب مع الأسف فلم يبق منها إلا الكتاب الأخير» وهو الآن 
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محفوظ في مكتبة الاسكوريال قرب مدريد» ومكتوب بخط أبن خلدون نفسه. وفيه 
نجد ابن خلدون يصف الطوسي بلقب "الإمام الكبير * (29) 


من الغريب أن ابن خلدون لم يذكر هذه الكتب في كتاب " التعريف" الذي ترجم 
فيه حياته» مع العلم أنه ذكر فيه أمواراً أقل أهمية منها. فما هو السبب في ذلك؟ 


يخيل لي أن ابن خلدون إنما اغفل ذكر تلك الكتب الفلسفية في كتاب 
"التعريف" لثئلا يقول الناس عنه أنه فيلسوف زنديق. فهو قد جعل كتاب 
"التعريف" في الجزء الأخير من تاريخه العام» ولعله كان لا يحب أن يرى القارىء 
فيه أن الف كتباً فلسفية بينما يرى في مقدمة التاريخ نقداً شديداً للفلسفة وكيف 
أنها تؤدي بصاحبها إلى الكفر. 


ذكر ابن خلدون في كتاب "التعريف" شيئاً كثيراً عن الدروس الفلسفية التي 
قرأها على استاذه الآبلي» وكان يفتخر بها. والظاهر أنه أراد بذلك أن يقول بأنه درس 
الفلسفة دراسة مستفيضة في أيم شبابه» واستفاد منها في شحذ ذهنه وترتيب 
أدلته» ولكنه لم يؤمن بصحة ما جاء فيها من آراء مخالفة للشريعة. 


خلاصة راي ابن خلدون في الفلسفة أنها ليس فيها سوى ثمرة واحدة هي شحذ 
الذهن في ترتيب الأدلة. وهو ينصح الناظر في الفلسفة أن يكون متحرزاً جهده من 
معاطبها فلا ينظر فيها إلا بعد الامتلاء من العلوم الشرعية. يبدو أن ابن خلدون 
جاء بهذا الراي لكي يشير به إلى نفسه. وكأنه أراد أن يقول إنه درس الفلسفة بعد 
أن إمتلأ من العلوم الشرعية» وأنه أخذ من الفلسفة محاستها وتبذ مساوءها. 


إن ابن خلدون» على أي حالء كان يخشى أن يتهمه الناس بأنه فيلسوف. وهذه 
تهمة كان لها عواقب وخيمة في أيام ابن خلدون. ولكي ندرك مغبة تلك التهمة يجدر 
بتهمة القلسفة ثم صدر الحكم عليهم بنفيهم وبإحراق كتبهم. وفي اعقاب ذلك أصدر 


... فلما وقفنا منهم على ما هو قذى في جفن الدين» ودكنة سوداء في صفحة 
النور المبين» نبذناهم 2 ألله نبذ النواة» وأقصيناهم حيث يقصى السفهاء من الغواة» 
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وأبغضناهم قِ النه» كما أنا نحب المؤمنين قُِ ألنه» وقلنا: اللهم دينك هو الحق اليقين» 
وعبادك هم الموصوفون بالمتقين. وهؤلاء قد صدفوا عن آياتك» وعميت أبصارهم 
وبصائرهم عن بيناتك. فباعد أسفارهمء وألحق بهم أشياعهم حيث كانوا 
وأنصارهمء ولم يكن بينهم إلا قليل وبين الإلجام بالسيف في مجال ألسنتهم, 
والايقاظ بحده من غفلتهم وسنتهم. ولكنهم وقفوا في موقف الخزي والهون» ثم 
طردوا عن رحمة ألنه» ولو دوأ لعادوا لا نهوا عنه وإنهم لكاذيون. فاحذروا وفقكم ألله 
هذه الشرذمة على الإيمان حذركم من السموم السارية في الأبدان. ومن عثر له على 
كتاب من كتبهم» فجزاؤه النار التي يعذب بها أربابه» وإليها يكون مآل مؤلفه وقارئه 
فليعاجل فيه بالتثقيف والتعريف " (30) 


إن هذا اللنشور يمثل لنا الجو الفكري الذي كان مسيطراً على اللجتمع المغربي 


تجاه الفلسفة. وهو يمثل كذلك النهاية ألتي انتهت إليها الفلسفة في المغرب بوجه 


املك الفيلسوف: 

كان أفلاطون يرى بان المجتمع لا يتم صلاحه وسعادته إلآ إذا تولى أمره ملك 
فيلسوف. وقد قال بهذا الراي اكثر الفلاسفة القدامى. ولعلهم أرادوا به أن يكونوا 
هم الحكام على الناس بدلاً من أولئك الللوك "الجهلة الأغبياء" . 

وهنا يجب أن نذكر أن ابن خلدون جاء بما يناقض هذا الرأي تماماً. ففي رأيه 
أن من مقتضيات الرفق بالرعية أن يكون الحاكم في مستوى تفكير العامة منهم. 

يقول ابن خلدون إن الحاكم إذا كان يقظأ شديد الذكاء أتى ذلك إلى تكليف 
الرعية فوق طاقتهم وحملهم على ما ليس في طبعهمء وذلك " لنفوذ نظره فيما 
وراء مداركهم واطلاعه على عواقب الأمور في مباديها فيهاكون "(31) 

ويستند أبن خلدون في ذلك على الحديث القائل: * سيروا على سير أضعفكم " . 
وهو يروي كذلك قصة زياد بن أي سفيان حيث عزله عمر عن عمله في العراق» 
مثهماء .ولكني كرهت أن احمل: فضل .عقلك على البييل 15216 
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إن هذا الرأي الذي جاء به ابن خلدون يشبه من بعض الوجوه ما تقول به 
الديمقراطية الحديثة. فالانتخاب الذي يتم به الآن اختيار الحاكم يعتمد في الغالب 
على ما في الرشح من صفات تحببه إلى قلوب العامة. وهذا قريب من مفهوم " نهر 
الجنون " الذي أسلفنا ذكره. فإذا كانت الرعية مجانين وجب أن يكون الحاكم 
مجنوتاً مثلهم» ولا فهو لا يستطيع أن يوقر لهم ما يريدونه ويسعدون به. 


يقول ابن خلدون: "إعلم أن مصلحة الرعية في السلطان ليست في ذاته وجسمه 
من حسن شكله أو ملاحة وجهه أو عظم حجثمانه أو اتساع عمله أو جودة خطه أو 
تقوب ذهنهء وإنما مصلحتهم فيه من حيث إضافته إليهم» فإن الللك والسلطان من 
الأمور الإضافية» وهي نسبة بين منتسبين» فحقيقة السلطان أنه المالك للرعية 
الذن الجن حوث شامع 331 


فذلكة ختامية عامة. 


حين ندرس تاريخ الفكر البشري بوجه عام نجد فيه طفرتين رئيسيتين: أولاهما 
الطفرة الفلسفية التي جاء بها الإغريق القدماء. والثانية الطفرة العلمية الحديثة التي 
بدأ بها غاليلو وبيكون والتي أنتجت لنا أخيراً هذا التراث الفكري الهائل. وقد رأينا 
في فصول سابقة من هذا الكتاب كيف أن الطفرة الإغريقية كانت بمثابة ثورة على 
التفكير الخرافي الذي كان سانداً على أذهان الناس من قبل. ولكن هذه الطفرة كان 
لها عيبها الكامن فيهاء حيث وجهت الأذهان توجيها مثاليا عاليا لا يهتم بواقع 
الحياة. وكان الفكر البشري إذن في حاجة إلى طفرة ثانية تدفع به نحو الاهتمام 
بالواقع بدلا من الاهتمام بالمثال. كان المفروض في هذه الطفرة الثانية أن تظهر في 
الخقافة الإسلامية» بعد أن انتشر فيها المنطق الإغريقي. وقد لاحظنا بوادر هذه 
الطفرة في الجاحظ وابن الهيثم والغزالي وابن تيمية وغيرهم. ثم تجمعت تلك 
البوادر عند ابن خلدون بشكل واضح. ولكن الثقافة الإسلامية لم تستمر ثي نموها 


وثي ذلك الحين كانت أوربا تتململ لتستيقظ من سباتها. وكانت أوربا يومئذ لا 
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الحديث أن يكافحوا من جديد. وهذا هو الذي جعلنا نلاحظ شبهاً كبيراً بين ملامح 
الطفرة الفكرية التي قاموا بها وتلك التي شهدناها عند الرواد السلمين. 


إن الشبه الذي نلاحظه مخلاً بين الغزالي وكانطء أو بين أبن تيمية وبيكون» أو 
بين أبن خلدون وعلماء الاجتماع الحديثين» ليس من قبيل المصادفات النادرة. إنه 
مما تقتضيه طبيعة الطفرة التي حاول القيام بها هؤلاء واولنك. 
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الفصل الحادي عشر 


السلوك والنظرية 


بعد أن أسهبنا في الحديث عن نظرية أبن خلدون من نواحيها الختلفة» أرى من 
المناسب ثي نهاية المطاف أن نتحدث قليلا عن سلوكه الشخصى ومدى الصلة بينه 
وبين نظريته الاجتماعية. 


مما يلفت النظر في حياة ابن خلدون» لا سيما منها تلك الفترة التي اشتغل 
فيها بالسياسة؛ أنها لم تكن تخلو من خلق الغدر والنفاق والانتهازية. وهذا أمر 
يكاد أكثر الباحثين يتفقون عليه. فالمعروف عن ابن خلدون أنه كان لا يستقر في 
ولائه على شيء وكثيراً ما كان يتملق من يرجو المنفعة عنده ويبدي له إمارات 
الإخلاص والنصيحة» حتى إذا رأه مهزوما أو مغلوبا قلب له ظهر المجن وأسرع إلى 
خصمه الغالب يتملق له على منوال ما فعل مع سلفه. 

الظاهر انه كان يحب الجاه والنصب حباً جماء وهو لا يبالي أن يدوس على 
جميعٍ البادىء الخلقية في سبيلهما. ويغلب على ظني أنه كان من هذه الناحية 
مصاباً بعقدة نفسية طاحنة شغلت باله واجهدته زمتاً طويلاً. لا شك أن هذه 
العقدة ضعفت لديه بعد كتابة القدمة, إنما هي لم تذهب عنه ذهاباً تامأء. فقد ظل 
يعاني منها قليلاً أو كثيراء حتى آخر يوم من حياته. 


كان ابن خلدون حسن الصورة بارع الحديث. وكان فوق ذلك يملك لباقة 
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دبلوماسية ممتازة» ويعرف كيف يتصرف مع لملوك ويتحيّب إلى قلوبهم. ولعل 
هذا هو الذي جعل الملوك يحاولون اجتذابه إليهم على الرغم من اشتهاره بقلة الوفاء. 


دهن يكن الخال فقن مدلاءت فدح ابن تكلدون: 3 العرب و دوكا رحل" إن مضيو 
وتو فيها منصب القضاءء عجب أهل المغرب من ذلك ونسبوا إلى المصريين قلة 
المعرفة» حتى أن ابن عرفة قال لما قدم إلى الحج: "كنا نعد خطة القضاء على اعظم 
الخاميب» فلما يلغا ان :ابن خلدون ول 'القحاء عسساها بالشتن نيرك 111 


وقد ظهر لابن خلدون في مصر خصوم كثيرون» واتهموه ببعض امثالب 
الخلقية. ومما قالوا فيه - كن يكثر من سماع المطربات ومعاشرة الأحداث وأنه 
تنظ بالسكبي عن البح 27 رن كذلك سوا إلنة أنه كان عم قرلنة القضاة يكير 
من الازدراء بالناس ويشتد في التعسف فيهم والزجر لهمء إنما هو لا يكاد يعزل عن 
القضناء:.حق يصيح إنسانا اخ :فياخة بالتوبد ال-الدامن والتواضع : لهم يقول 
البشيتي عنه أنه " يكثر من الأزدراء بالناس» وأنه حسن العشرة إذا كان معزولا 
فقط فإنا ولى النصب غلب عليه الجفاء والنزق فلا يُعامل بل ينبغي أن لا 
0 


الرجل يعد من ثقات المحدثين» وكان ممن 0 _ خلنون وتتلمذوا 58 


ومما تجدر الإشارة إليه أن ابن حجر على الرغم من ميله إلى ذم ابن خلدون وذكر 
متالبه يقول عنه إنه "لم يشتهر عنه في منصبه إلا الصيانة " . 


استطيع أن استنتج من هذا أن ابن خلدون كان من طراز أولنك الناس الذي لا 
1 قهو عل ككرة اها تمن ]ليه الصو 
من مثالب لم يتمكنوا من اتهامه بالرشوة أخناء توليه القضاء. والظاهر أنه كان 
يحب منصب القضاء لما فيه من نفوذ وإمرة. ولعله كان يتكالب على منصب 
القضاء في مصر كما كان يتكالب على منصب الإمارة في المغرب» إن هو يجد فيهما 
ما يشبع شهوته إلى الجاه. ومن هنا وجدناه يشمخ بأنفه حين يتولى اللنصبء فإذا 
عزل عنه ذل وتواضع. 
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يمكن القول إن هذه هي طبيعة كل الناس الذين هم من هذا الطرازء إن هم 
يعدون النصب مقياس عظمة الإنسان» فإذا نالوه شعروا فيه بالرفعة فيتكبرون» 
وإذا فقدوه شعرواً بالضعة فيتصاغرون. والملاحظ أنهم حتى أثناء رفعتهم وتكبرهم 
لا يتوانون عن التصاغر والتملق لمن هو أعلى منهم في النصب. فهم كمثل ما 
يتكبرون على من هو دونهم» يتصاغرون لمن هو فوقهم. وقد رأينا من أمثال هؤلاء 
الناس كثيرين» في زماننا وق كل زمان. 


نموذج من سلوكه: 

حفظ لنا التاريخ نموذجاً للطريقة التي كان ابن خلدون يتملق بها للأمراء. وهذا 
النموذج لم يروه خصوم ابن خلدون إنما رواه أبن خلدون نفسه في كتاب 
" التعريف " » حين ذكر تفاصيل مقابلته لتيمورلنك خارج أسوار دمشق عام 803 
هء. 

خلاصة القصة أن جيش تيمورلنك كان يحاصر دمشق بغية احتلالها عنوة أو 
صلحا. وكان ابن خلدون أنذاك في دمشقء» فخشى أن تقع امدينة في يد تيمورلنك 
فيكون نصيبه الموت أو النكال. فغلب عليه إن ذاك حب المغامرة والأخرة» فذهب إلى 
السور وتدلى من فوقه بحبل ثم مضى يلتمس مقابلة تيمورلنك. يقول ابن 
خلدون: 


" فوقع في نفسي لأجل الوجل الذي كنت فيه أن أفاوضه في شيء من ذلك 
يستريح إليه» ويأنس به مني» ففاتحته وقلت: أيدك ألله ٠‏ لي اليوم خلاخون أو أربعون 
الأول أنك سلطان العالم» وملك الدنياء وما اعتقد أنه ظهر في الخليقة منذ آدم لهذا 
ذلك فأقول..." 


وأخذ ابن خلدون يشرح الأمرين الذين أشار إليهما. فذكر اولاً كيف ان الدول لا 
تقوم إلا بالعصبية» وأن على كثرتها يكون قدر الدولة. وأراد ابن خلدون من ذلك أن 
يرهن لتيمورلنك عل أنه اعظم ملوك الأرض قاطبة» إد أن العصبية التي معة.هي 
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العظيم الذي 0007 على أكثر ا وذكر 5 خلدون كيف أن حقات هذا الثائر 
العظيم تنطبق كل الانطباق على صفات تيمورلتك ‏ عز نصره'*4 


هناك رواية أخرى حول مقابلة ابن خلدون لتيمورلنك رواها أحمد بن عربشاه في 
كتابه " عجائب المقدور في نوائب تيمور" . وهي تختلف عن تلك التي رواها ابن 
خلدون. والمظنون أن رواية ابن عربشاه تدور حول مقابلة ثانية قام بها ابن خلدون 
بالاشتراك مع جماعة من فقهاء دمشق حيث خرجو إلى تيمورلنك ليفاوضوه في أمر 


تسليم المدينة له. 


يقول ابن عربشاه إن تيمورلنك أمر لهم بالطعام» فنشر لهم السماط أكواماً من 
اللحم السلوق» ووضع امام كل منهم ما يليق به. فتعفف البعض منهم عن الأكل 
تنزهاء وتشاغل آخرون بالحديث عنه» بينما اخذ بعضهم يلتهم الطعام التهاماً. 
وكان ابن خلدون من بين هؤلاء الآكلين. وانتهز ابن خلدون المناسبة فنادى بصوت 
غال: 


"يا مولانا الأمير. الحمد لله العلى الكبير. لقد شرفت بحضوري ملوك الأنام» 
أحييت بتاريخي ما ماتت لهم من أيام. ورأيت من ملوك الغرب فلاناً وفلاناء 
وحضرت لف كنا وكدا قلط انا وحنييت مقارة الأرهن وماريها. وخالطف بن 
كل بقعة أميرها ونأئبها. ولكن ننه النة إن امتد ي زماقء ومن أنه على بأن لحيانء 
حتى رأيت من هو الملك على الحقيقة» والسلك بشريعة السلطنة على الطريقة. فإن 
كل طعام الملوك يؤكل لدفع التلفء» فطعام مولانا الأمير يؤكل لذلك ولنيل الفخر 
والشرف ". 


يقول ابن عريشاهء فاهتز تيمور عجبأء وكان يرقص طرباً. واقبل بوجه 
الخطاب إليه» وعول 2 ذلك دون الكل عليه» وسأله عن ملوك الغرب وأخبارهاء 
وأيام دراه وآخارها. فقص عليه من ذلك ما خدع عقله وخلبه,» وجلب لبه 
0000 
ويحدثنا ابن خلدون كيف أنه صار موضع رعاية تيمورلنك وثي ضيافته خمسة 
وثلاثين يوماء وهي المدة التي مكث فيها ابن خلدون في دمشق قبل أن يرجع إلى 
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مصر. وكتب ابن خلدون أثناء تلك المدة رسالة عن جغرافية المغرب طاعة لأمر 
تيمورلنك. والظنون أن تيمورلنك كان عازماً على فتح بلاد المغرب فاراد أن يتعرف 
على جغرافيتها سلفا. وقد أتم ابن خلدون الرسالة في اثنتي عشرة كراسة» فقدمها 
إلى تيمورلنك» فأمر هذا بترجمتها إلى اللغة المغولية. 


وأحب ابن خلدون أخيراً أن يقدم لتيمورلنك هدية تزيد من حظوته عنده. 
فاشترى من سوق دمشقء» مصحفاً رائعاء وسجادة أنيقة» ونسخة من قصيدة 
البردة» وأربع علب من حلاوة مصر الفاخرة. فتقبل تيمورلنك الهدية بقبول حسن 
وأظهر السرور بها. 


مما تجدر الإشارة إليه أن دمشق كانت حينذاك قد استسلمت لتيمورلنك» 
فانتشر فيها النهب والحريق» وامتدت النيران تأكل المدينة أكلاً حتى اتصلت 
بالجامع الأموي فسال رصاصه وتهدمت سقوفه وجدرانه. فكان أمراً بلغ مبالغه في 
الشناعة والقبح ‏ على حد تعبير ابن خلدونت9'. 

أيام الشباب: 

إن هذا الذي ذكرناه يعطينا صورة واضحة لخلق ابن خلدون وبراعته في النفاق 
والتملق. والغريب أنه فعل كل ذلك وكان عمره ينوف على السبعين عاما. وقد 
أشرنا في فصل سابق إلى أن ابن خلدون بدّل من سلوكه بعد كتابة اللقدمة» فأخذ 
يتجه نحو الاشتغال بالعلم بدلاً من الاشتغال بالسياسة. وهنا نسأل: إذا كان هذا 
هو حال أبن خلدون بعد أن بل من سلوكه وأصبح في السبعين من عمره» ليت 
شعري كيف كان حاله إذن عندما كان شابا طموحا يحب السياسة ويندفع في 
سبيلها اندفاعاً شديداً؟ . 


يقول الدكتور علي عبد الواحد وائي في وصف فترة الشباب من حياة ابن 
خلدون: "وقد قويت حينئذ لدى ابن خلدون نزعة ذميمة» يصرح هو نفسه 
بتصويرها ولا يحاول إخفائهاء إن كان يلتمس لها المعاذير والمبررات» وهي نزعة 
انتهاز للفرص بأية وسيلة» وتدبير الوصول إلى المقاصد من أي طريق. فكان لا 
يضيره» في سبيل الوصول إلى منافعه وغاياته الخاصة» أن يسيء إلى من أحسنوا 
إليه» ويتآأمر ضد من غمروه بفضلهمء ويتنكر لمن قدموا له المعروف. وظلت هذه 
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الدزعة رئدة ىق مغامراعه السياتئة وعلاقاتة باللوك والأفراة والحظماء مكة" اصتلخة 
7 


بوظائف الدولة حتى مماته 

ويقول الأستان محمد عبد الله عنان عن تصرف ابن خلدون تجاه أحد الملوك في 
تلك الفترة: " وقد كان تصرفه في حق السلطان أي عنان بادرة سيئة تنم عن 
عواطف وأهواء ذميمية» بيد أنه لم يكن وليد خطأ مؤقت» بل كان بالعكس عنوان 
نزعة متأثلة في النفس» وثمرة مبدأ راسخ. كان ابن خلدون رجل الفرص» ينتهزها 
بأي الوسائل والصورء وكانت الغاية تبرر لديه كل واسطةء ولا يضيره في ذلك ان 
يجزي الخير بالشر والإحسان بالإساءة»ء وهو صريح في تصوير هذه النزعة لا 
لتخاول قفا 8 


رأي مغلوط: 


يحاول بعض المعجبين بابن خلدون تبرئته من وصمة النفاق والتملق» كأنهم لا 
يستطيعون أن يتصوروا مفكراً عظيماً كابن خلدون يسير في سلوكه الشخصي على 
هذا النمط الذميم. ولعلهم يرون ان الرجل ما دام عظيماً في تفكيره فلا بدَ أن 
كوم عخلينا فى ركه لضا : 


إن هذا زق لا يلام ها يقول أيه الغله الحديك 3 آمر :وين الشخصية ىق 
الإنسان ومدى الضلة دين السارف ٠‏ والتذكير فيا فالأكنارن. ف . يكو دا كتكزر 
عظيم دا وهو قِ الوقت ذاته ذو سلوك منحط. 


الإفنسان صح سلوكه كذلك. وهم كانوا إذا رأوا إنساثاً ذا أخلاق وضيعة نسبوا ذلك 
فيه إلى الجهل وسقم التفكيرء ولا يزال هذا الري سائداً على أذهان الكثيرين حتى 
يومناأ هذا. 


لسنا الآن بصدد مناقشة هذا الرأي وتفنيده. يكفينا أن نقول أن ليس هناك 


ارتباط ضروري بين ما يفكر الإنسان به وما يسير عليه في سلوكه العملي. فالأمران 
قد يتفقان في الإنسان أحياناء وقد يختلفان فيه أحيائاً أخرى. وقد لوحظ اختلافها 
في الكثيرين من المفكرين العظام من أمثال بيكون وروسو ووايلد وجود. 
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وتشوو ق هده الدلسة إن الأتنحات منود يوهها خاصن افقو كان هذا الوح مون 
أعاظم الفكرين في عصرنا وكان يراس قسم الفلسفة في جامعة لندن وله مؤلفات 
تستحق التقدير والإعجاب. ولكنه مات منذ عهد قريب بعد أن ثارت حوله فضيحة 
خلقية كبرى. إنه كان على الرغم من شيخوخته وعلمه يركب قطار تحت الأرض 
دون أن يدفع الأجرة. وكثيراً ما كان يراوغ ويدلس في هذا السبيل من أجل فلوس 
معدودة. وعندما أنفضح أمره اعترف بأنه كان مصابا بعقدة نفسية تدفعه إلى مثل 


دفاع المغربي: 
الشيخ عبد القادر المغري من العجبين بابن خلدون» وقد حاول الدفاع عن ابن 
خلدون لكي ينزهه من وصمة النفاق والتملق. فهو عند ذكره لما جرى في المقابلة 
بين ابن خلدون وتيمورلنك قال: إن عمل ابن خلدون حينذاك لم يكن من باب 
الدامنة والخقاقة. 3 كان قُ سبيل النجاة جات عن الحياة» إن كان تيمورلنك 


إن هذا من الشيخ المغربي تبرير ليس من السهل قبوله. فقد كان مع ابن 
خلدون في مقابلة تيمورلنك فقهاء آخرون» ولكنهم لم يفعلوا مثل فعله في سبيل 
النجاة والمجاحشة عن الحياة. ونحن إنما نحكم في الأمور بعد أن نقيسها 
باشيافهاءكفا آراد هنا اين خلدون ان نفعل. في دراسة حوادت التاريخ: ورجاله: 


الواقع اننا لو سرنا في احكامنا على الرجال في ضوء المبدا الذي جاء به المغريء ما 
بقي. في الدنيا عمل سيىء ولصار النافقون كلهم أتاساً فضلاء. 


يعطينا المغرني عن ابن خلدون صورة جميلة رائعة. فهو يشبّهه بالسيد جمال 
الدين الأفغانيء ويصفه بأنه كان كالأفغانٍ طاهر القلب ظاهره وباطنه سواه وانه 
كان عزيياً صميماً شديد القيرة غل دينة وملك قومنة» وقد .رق هندا لللك مفككا 
استولت عليه الأعاجم. فتقطعت نفسه حسرات» وصار يسيح في العالم الإسلامي 
قاخضاً متقباء' 'فيمرس. ويكفن» ويهق الحذوسن الجامدة ويطكل الههم الخاميةه 
ولكنة لو فيخصل من :ذلك كله الااعل وج الصعف» وقول( بالإغراطن والجفاو 3 


لست أدري من أين أستمد المغربي هذه الصورة الجميلة عن أبن خلدون. فأكثر 
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القرائن والوثائق التاريخية التي بين ايدينا تشير إلى النقيض منها. يمكن القول إن 
الأفغاني وابن خلدون كانا على طرفي نقيضء في التفكير والسلوك معاً. فقد كان 
الأفغاني مثالياء أو قريبا من المثالية» في كلا الأمرين. بينما كان ابن خلدون فيهما 
واقعياً مفرطاً في الواقعية. ولو اراد الأفغاني ان يتملق للملوك على منوال ما فعل ابن 
خلدون» لربما صار رئيسا للوزراء في بلاط السلطان عبد الحميد أو في بلاط ناصر 
الدين شاه. 


قصر النظر: 

كان أبن خلدون في سلوكه قصير النظرء» شأنه في ذلك كشأن أمثاله من 
الانتهازيين المنافقين. كان يحاول الاستفادة من اليوم الذي هو فيه ولا يبالي بما يات 
به ألغد ٠‏ فهو حين يتزلف للأمراء تؤلفاً صارخاً كم ينقلب عليهم» لا يدري أن "سيره 
سينكشف عاجلاً او آجلآء وأن الناس سوف لا يأمنون منه ولا يثقون به. وقد 
حدث هذا فعلاً لابن خلدون حيث أصبح ستّىء السمعة في الغرب» ولم يجد لنفسه 
مخرجا إلا بأن يهرب من المغرب ويتوجه إلى بلد آخر لا يعرف أهلوه عنه شينا 
كثيراً. 


يجوز تشبيه ابن خلدون في هذا بالتاجر الغشاش. فالتاجر يستطيع أن يغش 
الناس ويكذب عليهم برهة من الزمن إنما هو لا يستطيع أن يستمر في غشه 
وكقيه علديع اخ الدهلية إن لا ند ع يتكمف امرة وبمك شوقة + قيضي 
مضطرا عنددذ إلى البحث عن سوق له جديدة. 

أن العقدة الحى ديعاو عق الزن تكلدوى عن انها ان كموي ع القلن يل 
عاقبة سلوكه. فهو يندفع بها اتدفاعاً لا شعورياء كمثل ما يندفع البخيل في تكديس 
الال :اق الوجية-ن حدرقة الاعف ولعلة فك يقظرة ‏ نمالة بعد فواث الأولدة 

نقطة تلفت النظر: 
أصحهاب العقد السيئة . فالمعروف عن مؤلاة أن سلوكهم التخدي لا يظين اكز و : 


كتاباتهم انها : وكثيراً ما نراهم أولي شخصية مزدوجة» يفكرون على نمط 
ويسلكون على نمط آخرء أما ابن خلدون فكان على العكنس من ذلك» إن أن اثر 
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سلوكه الشخصي يظهر واضحاً في كتاباته» وقد يصدق عليه من بعض الوجوه ما 
وصفه به المغربي حين قال: إن باطنه وظاهره سواء. 


نجده في كتاب " التعريف” يذكر الأفعال الانتهازية التي قام بها في أيام شبابه 
بصراحة عجيبة» لا يرائي فيها أو يعتذر عنها. وكأنه كان يعدها أمرا طبيعيا لا 
داعي لكتمانه. أما في المقدمة فنجده يعقد فصلاً عنوانه "في أن السعادة والكسب 
أثما يحصل غالبا لأفل الختضوع والصلق وان هذا النخلق من اسسوات لسار 1110 
ولا يكتفي ابن خلدون بهذا بل نراه في كثير من فصول مقدمته يذم الثاليين 
التزمتين ذما مقذعاء ذلك لأنهم في رأيه لا يسايرون التيار ولا يسلكون حسبما 
تقتضيه طبيعة الجتمع الذي يعيشون فيه. 


يخيل لي أن من الأسباب التي دفعت ابن خلدون إلى إبداع نظريته الاجتماعية هو 
أنه أراد بها الدفاع عن نفسه. وكأنه رأى الناس يذمون نفاقه فاراد أن ينشىء علماً 
جديداً ليقول فيه بان هذا الخلق هو الذي يجب أن يتخلق الناس به» إن هو الخلق 
الملائم لطبيعة الحياة الاجتماعية. 


لقد كان ابن خلدون في علمه الجديد واقعياً حيث قدم به وصفاً رائعاً للمجتمع 
الذي عاش فيه. ولكنه لم يقف عند هنا الحدء بل أخذ ينصح الناس أن يكودوا في 
سلوكهم واقعيين يسايرون التيار الاجتماعي من غير مراعاة للمبادىء الخلقية. إنه 
بعبارة أخرى يريد من الناس أن يكونوا مثله منافقين انتهازيين. 


رأيه في الثورة: 

إن العلاقة بين سلوك ابن خلدون ونظريته تظهر واضحة كل الوضوح في 
موضوع الثورة. فقد جعلته نزعته الواقعية المفرطة يذهب في موضوع الثورة مذهبا 
لا يخلو من غرابة وغلو. 
تمجيده للثورة الناجحة. أما الثورة الفاشلة فهي في نظره مذمومة جداء وهو 
يشجبها شجبا مقذعا بغض النظر عما يمكن أن يكون فيها من مبادىء صالحة أو 
مثل عليا. 
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يصف أبن خلدون الثوار الفاشلين بأنهم حمقى أو مشعوذين. ويرى أنهم يجب 
أن يعاقبوا عقاباً شديداً أو يعالجوا. فإذا كانوا من أهل الجنون عولجوا بالداواة. ما 
إذا أحدثوا في الجتمع فرحا وفتنة عوقبوا بالقتل أو الضرب. ومنهم من ينبغي إذاعة 
السخرية منهم واعتبارهم م تحيلة المتؤا 1101 


كان الفقهاء في عهودهم المتأخرة» كما رأينا في فصل سابق» يؤمنون بوجوب 
طاعة السلطان وبتحريم الخروج عليه. وكان مستندهمٍ في ذلك ما ورد في الكتاب 
والسنة من تحريض على طاعة ك الأمر ولو كان جائراً أو فاسقاً. وكان بعضهم 
يعلل ذلك بكون الخروج على السلطان يؤدي إلى الهرج والفوضى وسفك الدماء. 
وخلاضة رانهم : قي .هذا الضده» أن الحكومة الجائرة خير من القوضئ: 


ليس يخفى أن هذا الرائ الذي توصل إليه الفقهاء في عهودهم التأخرة هو نتاج 
وضعهم المعاشي. فقد كانوا في الغالب موظفين لدى الحكومة يعتمدون عليها في 
رزقهم ويأملون منها الترفيع والكافأة. ولهذا كانوا يشجبون كل ثورة من شأنها 
تهديد الحكومة القائمة التي يرتزقون منها!2!. إنهم ينسون أن الحكومة القائمة 
جاءت إلى الحكم نتيجة ثورة قامت ضد حكومة سابقة» وربما قامت ثورة أخرى 
فتنجح في تأسيس حكومة جديدة ويدخلون في خدمتها كما دخلوا في خدمة 
الحكومة القائمة. الظاهر أنهم لا يهتمون إلا بما هو حاضر بين أيديهم» وليس من 
شأنهم أن يهتموا بما كان أو ما سيكون. 


أما ابن خلدون فكان من طراز آخر. وجدناه قبل كتابة المقدمة يسعى سعياً 
حثيثاً لتأسيس أمارة له في المغرب أو للحصول على مجد يعيد به ما كان لآبائه من 
قبل. وعندما فشل في ذلك وساءت سمعتهء لجأ إلى مكان منعزل يتأمل في سبب 
فشله. وقد هدأاه تفكيره حينذاك إلى أهمية العصبية في حياة المجتمع. ومن هنا كان 
رأيه في الثورة مستمدأ من هذه الأهمية التي عزاها إلى العصبية. 


إنه يمجد الثورة الناجحة بغض النظر عما ينتج عنها من فوضى وسفك دماء. 
فهي في نظره ثورة قامت على اساس العصبية. وهي إذن لا بد أن تحدث ولابد أن 
يكون مصيرها النجاح. ولو أراد صاحب ألعصبية أن يتقاعس عن كورته لقام غيره 
يها ممق ترائن ليع الفصنية مله 
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بهذا حاول ابن خلدون تعليل خروج معاوية على على ودافع عنه. فهو يقول: 
"ولم يكن لمعاوية أن يدفع ذلك عن نفسه وقومه فهو أمر ساقته العصبية 
بطبيعتهاء واستشعرته بنو أمية... فاعصوصبوا عليه واستماتوا دونه. ولو حملهم 
معاوية على غير تلك الطريقة وخالفهم في الانفراد بالأمر لوقع في افتراق الكلمة التي 
كان جنعيا ودليفها اه عليه من امن ليمن ؤرات كبين مخالفة :114/2 


نلاحظ في هذا أن ابن خلدون يوجب على صاحب العصبية أن يخرج على 
الحكومة القائمة ولو كانت شبرعية صضالحةء' إذ إن:تقاعسه عن الخروج: قد :يؤدي إلى 
تنازع وفوضى أكثر مما يؤدي إليه خروجه. 


ويشجب ابن خلدون من الجانب الآخر كل ثورة فاشلة. وهو يعلل فشلها بكون 
القائمين بها لم يراعوا شرط توافر العصبية فيها. فالثائر الذي يخرج على حكومة 
زمانه اعتماداً على المبدا الصالح الذي يدعو له» من غير عصبية كافية تسندهء إنما 
يجري خلاف التيار الذي يسير عليه المجتمع؛ ولا بد أن يكون مصيره الفشل 
واللعنة. 


يجب على الثائر في رأي ابن خلدون أن يحسب حسابه قبل القيام بحركته, 
قيخصي انباعه وقوة عصبيتهم:. فإذا وجدها اضعف مما مودي به إلى التجاع كان 
الجدير به أن يجلس في بيته ويسكتء تاركا الأمور تجري حسيما يريد لها اهل 
العصبيات الذين بيدهم الحل والعقد. 


إن النزعة الواقعية المفرطة لدى ابن خلدون جعلته يغفل عن ناحية مهمة من 
تكون. إنها ليست كمثل الصفقة التجارية حيث لا يقوم التاجر بها إلا بعد ان 
يحب حسايةة كخيرا جا ايكون الدائز مؤمناً يالبها الذكا يحور من لجله: وهو يندف 
به فلا يبالي اوقع الموت منه أم وقع عليه. ورب ثائر يثور دون أن يكون لديه ما 
يؤهله للنجاح» ثم يأتيه النجاح من حيث لا يحتسب. فالمسأآلة أعظم من أن تخضع 
لحساب التجار. 


يحاول ابن خلدون تطبيق مبداه في العصبية على دعوة النبي محمدء استناداً 
فل ما حافاق اتحديف الصحوع» "ما يفك لك نبي إل متفعة من قري 101 
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ينسى ابن خلدون كيف بدأ النبي بدعوته وهو ذو عصبية ضعيفة جداً تجاه 
فضبية خصنومه الأعداء: وفنا كان الخضوه يتحهون: ف القصاء عليه عدت الختفلئة 
ف الغاوه» لو “لع “يشاركه لله حيط التكوت وبين الشماد:. كما عدو مدرو : 
فالسألة لم تكن مسألة عصبية فقط إنما كانت هناك عوامل أخرى تلعب دورها في 
نجاح الدعوة أو فشلها. 


لو اتبع الثوار هذا المبدا الخلدوني منذ قديم الزمان لما ظهر في الدنيا أنبياء ولا 
زعماء ولا مصلحون» ولصار الناس كلأغنام يخضعون لكل من يسيطر عليهم 
بالقوة» حيث يمسي المجتمع بهم جامدا يسير على وتيرة وأحدة جيلا بعد جيل. 


وقد غفل ابن خلدون عن ناحية أخرى من تاريخ الثورات. فالثورة قد ينتهي 
أمرها إلى الفشل ولكنها على الرغم من ذلك قد تكون ذات أثر اجتماعي نافع. إنها قد 
تحرك الرأي العام وتفتح أذهان الناس إلى أمر ربما كانوا غافلين عنه. وكثيرا ما 
تكون الثورات الفاشلة تمهيدا للثورة الناجحة التي تأتي بعدها. ويمكن القول إن 
الخورة الناجحة لا تحدث إلا بعد سلسلة من الثورات الفاشلة» حيث تكون كل واحدة 
منها بمثابة خطوة لتمهيد الطريق نحو إنجاح الثورة الأخيرة. 

يبدو أن ابن خلدون لا يهتم إلا بالنجاح العاجل. أما النجاح الأجل فهو لا يعيره 
أهمية تذكر. وهو ثي ذلك قد ذهب في نزعته الواقعية مذهبا لا يطابق الواقع 
الاجتماعي في الأمد البعيد. 


ابن خلدون وابن تومرت: 

هناك عبارة وردت في المقدمة تشير إلى أن ابن خلدون يعتبر نجاح أية دعوة 
دليلاً على صلاحها. وردت هذه العبارة قي معرض الدفاع عن محمد بن تومرت هذا 
أنه ادعى لنفسه النسب العلوي وزعم أنه المهدي المنتظر. ويقول عنه الدكتور أحمد 
أمين أنه قام ببعض المخاريق والشعوذات ليخدع الناس بها ويجعلهم يلتفون حوله 
ويؤيدونه في مسعاه. وقد نجح أخيراً في تأسيس دولة كبيرة اشتهرت في تاريخ 
المغرب باسم دولة اللوحدين767. ويا ابن خلدون فيدافع عنه دفاعاً حاراً ويحاول 
تبرئته من التهم المنسوبة إليه ويعده من أهل الصلاح والتقوى. يقول ابن خلدون: 


" ويلحق بهذه القالات الفاسدة والمذاهب القائلة ما يتناوله ضعفة الرأي من فقهاء 
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لغرب من القدح في الإمام المهدي صاحب دولة الموحدين ونسبته إلى الشعوذة 
والتلبيس فيما أتأه من القيام بالتوحيد الحق والنعي على أهل البغي قبله» 
وتكذيبهم لجميع مدعياته في ذلك» حتى فيما يزعم الموحدون إتباعه من انتسابه في 
أهل البيت. وإنما حمل الفقهاء على تكذيبه ما كمن في نفسوهم من حسده على 
شأنه... وما ظنك برجل نقم على أهل الدولة ما نقم من أحوالهم وخالف اجتهاده 
فقهاءهم» فنادى في قومه ودعا إلى جهادهم بنفسهء فاقتلع الدولة من أصولهاء 
وجعل عاليها سافلهاء. اعظم ما كانت قوة واشد .شوكة واعز اتصاراً وحامية: 
وتساقطت في ذلك من أتباعه نفوس لا يحصيها إلا خالقها... فليت شعري ما الذي 
قصد بذلك إن لم يكن وجه أننتء وهو لم يحصل له حظ من الدنيا في عاجله. ومع 
هذا فلو كان قصده غير صالح لا تمّ أمره وأنفسحت دعوته: سنة ألته التي خلت في 
عباده " 007, 


ريما كان الدافع الذي دفع ابن خلدون إلى هذا الدفاع الحار عن ابن تومرت أنه 
كان يريد أن يهدي كتابه إلى ملك ينتمي إلى الموحدين ببعض الصلة ‏ كما أشار إلى 
ذلك الدكتور طه حسين. أي أنه كان بدفاعه هذا يريد أن يتملق للملوك على دأبه 
العهود. ولكنه على أي حال قد جاء أثناء الدفاع بمقياس لا نملك إلا أن نستغرب 
منه. فهو يقول عن ابن تومرت: " ومع هذا فلو كان قصده غير صالح لما تم أمره 
وانفسحت دعوته: سنة الله ألتي خلت في عباده " ٠‏ 


إن ابن خلدون هنا يجعل نجاح الدعوة مقياس صلاحها. ولست أدري كيف 
يستطيع ابن خلدون أن يطبق هذا المقياس على الدعوات الناجحة التي هي فاسدة 
في نظرهء كدعوة الفاطميين مثلاء أو يطبقه على الدعوات الفاشلة التي هي صالحة 
في نظرهء» كدعوة الحسين. 

الثورات الإسلامية: 

كان المجتمع المغربي في أيام ابن خلدون ينبض بين كل حين وآخر بدعوات دينية 
لا تكاد تظهر حتى تختفي. وكان القائمون بتلك الدعوات على صنذين» كما ذكر 
ابن خلدون ثي مقدمته: الأول منهما يتألف من دعاة اللهدوية حيث يزعم أحدهم أنه 
المهدي المنتظر الذي بشر به النبي لإقامة دولة العدل بدلا من دولة الظلم. أما 
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الصنف الثاني فيتالف من أولئك الذين يدعون إلى تأمين الطرق وردع الإعراب عن 
الإفينان ويي !35 


مما تجدر الإشارة إليه أن هذه الدعوات الدينية في المغرب لم تكن سوى صورة 
محلية لما كان يحدث في تاريخ الإسلام بوجه عام من صراع عنيف بين مثالية الدين 
وواقعية الدولة. فالإسلام بطبيعة كونه ديناً إصلاحيا قد جاء بمثل عليا في المساواة 
بين الناس والعدل فيهم» وقد تمثلت هذه لمثل العليا في سنة ة النبي وسيرة الخلفاء 
الراشدين من بعده. ولكن المجتمع الإسلامي قد انحرف فيما بعد عن تلك المثل 
العلياء فظهرت فيه الدولة المستبدة وشاع الظلم واستفحل المذكر. 


وكان من نتائج هذا الانحراف أن ظهرت في الإسلام ثورات ودعوات دينية 
متنوعة تحاول الرجوع بالجتمع الإسلامي إلى سيرته الأولى. وكانت تلك الثورات 
والدعوات من العوامل الفعالة التي جعلت الحضارة الإسلامية ذات طبيعة حركية 
مبدعة. ولولاها لما وصلت الحضارة الإسلامية إلى ما وصلت إليه من خصب في 
الإنتاج الفكري وتنوع في العبقرية. 


يأتي ابن خلدون اخيراً ليشطب على تلك الثورات كلها بجرة قلم واحدة. فهو 
يقول: 


"ومن هذا الباب أحوال الثوار القائمين بتغيير النكر من العامة والفقهاء. فإن 
كثيراً من النتحلين للعبادة وسلوك طرق الدين يذهبون إلى القيام على أهل الجور 
من الأمراء داعين إلى تغيير المذكر والنهي عنهء والأمر بالمعروف» رجاء في الثواب عليه 
من النه» فيكثر أتباعهم واللتشبثون بهم من الغوغاء والدهماء» ويعرضون أنفسهم في 
ذلك للمهالك» وأكثرهم يهلكون مأزوين غير مأجورين» لأن ألنه سبحانه لم يكتب 
ذلك عليهمء وإنما أمر به حيث تكون القدرة عليه... وأحوال الملوك والدول راسخة 
قوية لا يزحزحها ويهدم بناءها إلا الطالبة القوية ألتي من ورائها عصبية القبائل 
والعشائر كما قدمناه" (19. 


يبدو أن ابن خلدون وقع هنا في ورطة لا يدري كيف يتخلص منها. فهو عندما 
يحكم على الثوار الفاشلين بهذا الحكم القاسيء لا بد أن تخطر بباله ثورة الحسين 
بن علي. فهل يحكم عليها بمثل ما حكم على غيرها من الثورات الفاشلة» فيقول 
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عن الحسين إنه كان في ثورته مأزورا غير مأجور؟ وليت شعري هل كان ابن 
خلدون قادرا أن يقول مثل هذا. ففي الوقت الذي كان فيه المسلمون يكادون 
يجمعون على تقديس الحسين وعلى اعتباره من الشهداء الأبرار؟ 


ابن خلدون والحسين: 
رأينا في الفصل السابع كيف أن ابن خلدون غلّط ابن العربي في رأيه القائل "إن 
الحسين قتل بسيف جده" . والواقع أن أبن خلدون اسهب في الدفاع عن الحسين 


قي مقدمتهء» حيث قال: 


"وأما الحسين فإنه لما ظهر فسق يزيد عند الكافة من أهل عصره بعثت شيعة 
أهل الكوفة للحسين ان يأتيهم فيقوموا بأمره. فراي الحسين أن الخروج على يزيد 
متعئن من أجل فسقه لا سيما من له القدرة عليه وظنها من نفسه بأهليته 
وشوكته. فأمأ الأهلية فكانت كما ظن وزيادة وأما الشوكة فغلط يرحمه الله فيهاء 
لأن عصبية مضر كانت في قريش» وعصبية قريش في عبد مناف» وعصبية عبد 
مناف إنمأ كانت في بني أمية» تعرف ذلك لهم قريش وسائر الناس ولا ينكرونه... 
الشرعي فلم يغلط فيه لأنه منوط بظنهء وكان ظنه القدرة عليه... وأما غير 
الفسين كن الشحلة القين كلنوا. بالحجاز ومع يزية بالشام والعراق ومن الخايغين 
لهم فرأوا أن الخروج على يزيدء وإن كان فاسقاء لا يجوز لما ينشأ عنه من الهرج 
والدماء. فأقصروا عن ذلك و يتابعوا الحسين» ولا أنكروا عليه ولا أثموه» لأنه 

5 أسوة الحة 8 (00) 
مجتهد وهو أسوة المجتهدين 2 . 

خلاصة رأي ابن خلدون في هذا الشأن هي أن الحسين لم يغلط في ثورته على 
يزيد من الناحية الشرعية» على الرغم من عدم أهتمامه بمبدأ العصبية» وأنه كان 
في ذلك مجتهدا مأجورا. اليس من حقنا هنا أن نسأل أبن خلدون: لاذا لا يكون 
جميع الثوار الفاشلين مجتهدين مأجورين كالحسينء وهم كما اعترف أبن خلدون 
نفسه من امنتحلين للعبادة وسلوك طرق الدين» وأنهم إنما قاموا بثوراتهم رجاء في 
كواب الله؟ 


هناك رواية يرويها ابن حجر العسقلاني تشير إلى أن ابن خلدون كان في أول 
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أمره غكذما ككب النسخة الأولى من مقدمته» يؤيك أبن الغري فق قوله يان الحستين 
قتل بسيف جده. ا ا 
يبالغ في الغض من ابن خلدون من أجل قوله ناك وكان يلعنه ويبكي"!2'. 


إن صحت هذه الرواية فهي دليل على أن أبن خلدون كان له في أول أمره رأي في 
ثورة الحسين يشبه رايه في جميع الثورات الفاشلة» ولكنه تراجع عن هذا الراي 
بعدئذ خوفاً من الناس» فمحاه من مقدمته ووضع مكانه الرأي الذي أسلفنا ذكره. 


مما يلفت النظر ان ابن ل ا ل ا 
الفجدلوا فق علبلنة: ل مقطتوا ل علة هنا لقا " الأبيض" في صفحات الكتاب. 


يخيل لي أن ابن خلدون» عندما أراد أن يكتب عن ثورة الحسين في تاريخه» 
تملكته الحيرة وتوقف عن الكتابة. فهو لا يدري ايكتب الرأي الذي يؤمن به في 
قرارة نفسهء أم يكتب الرأي الذي يريده الناس منه. والظاهر أنه خصص لحادثة 
المسين صفحات من تاريخه» وتركها بيضاء لكي يعود إليها فيملأها بعد أن 
يستقر في أمر الحسين على رأي معين. ثم مرت به الأيام فنسى أمر تلك الصفحات 
البيضاءء حيث بقيت على حالها إلى يومنا هذا. 


اعتراض وجواب: 

قد يعترض معترض فيقول: إذا كانت نظرية أبن خلدون تحتوي على هذه 
العيوب الكبيرة فكيف جاز إذن أن نعدها طفرة في تاريخ الفكر الاجتماعي؟ 

إن هذا اعتراض وجدته لدى الكثيرين» فهم يريدون في نظرية ابن خلدون أن 
تكون عظيمة وكاملة من جميع جوانبها لكي ينظروا إليها نظرة احترام وتقدير. 


مهام اماو ام و كي 
ويستهين بها. 


ا 
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إنتاج أنجزته يد إنسان. فالمفروض ف الإنتاج أن يجمع الجوانب الحسنة والسيئة في 
الوقك :كاده والناقق' لذو يرك نكفة عل الخواف الصف «وكيهاء الا الشيعة 


مما يجدر ذكره أن ابن خلدون نفسه اتبع هذا النهج الحديث ثي نقده لخصائنص 
الأمم. ولذلك رأيناه» عند شرحه لخصائص البداوة والحضارة» يعرض الجوانب 
الخييدة ٠‏ والسينة 3 كل, ,جذهها ).رطا بهو الدي حكدل الككيرين »طون خيع 
نظريته» فذهب بعضهم إلى القول بأنه أراد بها ذم البداوة» وذهب البعض الآخر إلى 
القولٍ بأنه أراد ذم الحضارة. إنهم لا يستطيعون أن يفهموا أن الشيء قد يكون 
ا في بعض جوانبه وُسْهكاً في جوائنبه الأخرى. 


إن المنهج الذي اتبعه ابن خلدون في دراسة المجتمع يمكن أن نتبعه نحن في 
دراسة ابن خلدون نفسه وي دارسة نظريته. فالرجل قد كان ذا تفكير عظيم 
بمقدار ما كان ذا سلوك منحط. ولعله لم يكن قادراً على إبداع نظريته الرائعة لو 
كان ذا سلوك اعتيادي. وربما كانت انتهازيته المفرطة التي شذ بها عن مفكري 
زمانه هي التي جعلته يشذ عنهم في التفكر. فالجانبان متلازمان كتلازم الصفات 
الحسنة والسيئة في الأشياء جميعاً 


كانت نظرية ابن خلدون طفرة بالنسبة إلى التفكير الذي كان سانداً قبله. فقد 
كان المفكرون قبل ابن خلدون مشغولين بأفكارهم الثالية العالية التي تستنكف من 
النزول إلى واقع الحياة لتدرسه. وجاء ابن خلدون ثائراً على هذا الدنمط من التفكير. 
لكنه قد تطرف في نزعته الواقعية بمثل ما تطرف القدامى في نزعتهم المثالية. 
ونحن أليوم في حاجة إلى أن نتخذ النمرقة الوسطى بين هاتين النزعتين المتطرفتين» 
فندرك ثي كل منهما ما لها من جانب حسن وجانب سيىء. 


يقول ماكس لرنر في مقدمته لكتاب " الأمير" اكيافلي: إن مكيافلي ميّز بين 
مجال المثال ومجال الواقع» فرفض الأول منهما وأخذ بالثاني. ولكن هناك مجالا ثالثا 
دوخبال لمكي وهو الذي يمكن به التوفيق بين ما هو كأئن وما يجب أن 
22 
يكون 0. 


إن قول لرنر هذا قد يصدق على ابن خلدون مثلما يصدق علي مكيافلي. ولعله 
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خير مقياس نستطيع أن نقيس به نظرية ابن خلدون في محاسنها ومساوئها. 
ونحن إذ نريد اليوم دراسة النظرية والانتفاع بهاء» ينبغي أن ننظر فيها من خلال 
إطارها الحدود. فناخذ منها ما فيها من واقعية أصيلة» ونرفض ما فيها من إفراط 
غير ملائم للواقع الذي نعيش فيه. 


إننا نعيش في عهد مفعم بالثورات. وقد أصبح مفهوم الثورة يختلف عن 
مفهومها في عهد " وعاظ السلاطين " . ولهذا وجب أن تكون دراستنا الاجتماعية 
قائمة على أساس البحث فيما نحن فيه من واقع وما يجب أن نكون عليه من 
مُخال »قلا ترط فق احدهما عل ينات الأخز: 

إن المجتمع عبارة عن توازن بين دافع الواقع ودافع المثال. فإذا اشتط اللجتمع في 
احد هذين الدافعين كانت النتيجة مهلكة. فهي إما أن تكون جموداً أو تكون 


فوضى. وخير للمجتمع أن يكون على الخط الأوسط بين الجمود والفوضى. وهذا 
هو ما يحاول أن يفعله المجتمع ثي الحضارة الجديدة. 
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الخاتمة 


الفصل الثاني عشر 


مصير العلم الجديد 


عندما اكمل ابن خلدون كتابة المقدمة شعر بأنه أسس علماً جديداً اأطلق عليه 
" علم العمران" . وقد صار فرحا بهذا العلم فخورا به يريد أن يباهي به غيره من 
المؤلفين. 


مما تجدر الإشارة إليه أن تأسيس العلوم الجديدة لم يكن بالأمر النادر في 
الإسلام. فقد رينا المفكرين المسلمين منذ بدأية العهد العباسي يؤسسون علوما 
مختلفة» كما فعل الفراهيدي في علم العروضء» وسيبويه في علم النحوء وأبو 
يوسف في علم الخراج» والشافعي في علم أصول الفقه» والأشعري في علم 
الكلام .. .والظاهر أن ابن خلدون أراد أن يتشبه بهؤلاء فيؤوسس هو أيضا علما ينمو 


من بعدة. 


وكان ابن خلدون يريد أن يتشبه بأرسطو بصفة خاصة. فهو قد رأى ما كان 
منطق أرسطو من منزلة رفيعة لدى المفكرين فظن أن علمه الجديد ستكون له 
مثل تلك المنزلة في مستقبل الأيام. إنه يشير في مقدمته إلى أن مسائل المنطق كانت 
معروفة قبل أرسطو ولكنها كانت متفرقة غير مهذبة» فجاء أرسطو يرتبها ويهذبها 
ويؤلف منها علماً قائماً بناته. ولذلك سُمَي أرسطو بالعلم الأول[1). 


ويقول ابن خلدون عن علمه الجديد مثل ذلك. فهو يذكر أن الفلاسفة وأهل 
العلوم قبله جاؤوا بمسائل من نوع تلك ألتي بحثها في مقدمتهء ولكنهم أوردوها في 
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كتبهم متفرقة وغير مقصورة لذاتها. أما هو فقد جعلها أصلاً لعلمه الجديد ففصل 
إجمالها واستوق بيانها وميزها عن غيرها من مسائل العلوم الأخرى/2). 


وكان أبن خلدون يأمل أن علمه الجديد سوف يتوسع ويُنظم وتُصلح أخطاؤه 
على يد العلماء الذين يأتون بعده» كما حدث لجميع العلوم التي أسست من قبل. 
وهو يقول في هذاء " ....فإن كنت قد استوفيت مسائله وميزت عن سائر الصنائع 
أنظاره وأنحاءه» فتوفيق من الله وهداية. وإن فاتني شيء في إحصائه» واشتبهت 
يخورد «مفكلة.فللناظو الحقق- إكلاهه. .ول الفضل "لاق ذيسةه: له السبدل 
وأوضحت له الطريق. والله يهدي لنوره من يشاء"(3). 


ولم يكتف ابن خلدون بذلك بل نراه يختم القدمة فيقول: * وقد كدنا نخرج من 
الغرضء ولذلك عزمنا أن نقبض العنان عن القول في هذا الكتاب الأول الذي هو 
طبيعة العمران وما يعرض فيه» وقد استوفينا من مسائله ما حسبناه كفاية. 
ولعل من يأتي بعدنا ممن يؤيده الله بفكر صحيح وعلم مبين» يغوص من دسائله 
على اكثر مما كتبنا. فليس على مستنبط القن إحصاء مسئلهء وإنما عليه تعيين 
موضع العلم وتنويع فصوله وما يتكلم فيه. واللتأخرون يلحقون المسائل من بعده 
شيئاً فشيئاً إلى أن يكمل. والته يعلم وانتم لا تعلمون " (4). 


إن السؤال الذي يواجهنا هناء هل تحقق امل ابن خلدون في علمه الجديد؟ وهل 
تطور علم العمران أو توسع بالشكل الذي توقعه مؤسسه؟ 

ضياع العالم: 

حاول مؤلفون قليلون أن يقتبسوا شينا من آراء ابن خلدون أو يتأثروا بها في 
مؤلفاتهم . وكان معظم هؤلاء ممن تتلمذوا على أبن خلدون قي مصر أو عاصروه أو 


عاشوا بعده بزمن غير طويل. وكان أكثرهم تاثراً بأراء ابن خلدون الأصبحي 
واللقريزي. 

أما الأصبحي فقد عاش في القرن التاسع» أي بعد وفاة ابن خلدون بزمن 
ينا وكان من أهل الأندلس وشهد نهاية عهد المسلمين فيهاء وكان يسعى 
لانقاذ بقايا ذلك العهد فسافر إلى مصر يستنهض سلطانها في هذا السبيل دون 
جدوى. وقد كتب كتاباً أاسماه "بدائع السلك في طبائع الملك" . والملاحظ أن 
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السياسة من الكتب القديمة. وقق 'نقل من 'مقدعة أبن 016 


أما القريزي فكان من طراز آخر. وكان هذا الرجل تلميئاً لابن خلدون ومعجباً 
به إعجاباً كبيرأء وقد نحى منحاه في بعض مؤلفاته لا سيما في كتابه "إغاثة الأمة 
بكشف الغمة" 177. 


ولابن حجر العسقلاني رأى طريف في تعليل الدافع الذي جعل القريزي يُعجب 
بابن خلدون ويتاثر به. فالعسقلاني يقول إن القريزي ينتمي إلى الفاطميين» وهو 
يفرط في تعظيم ابن خلدون لأن أبن خلدون أثبت نسب الفاطميين في مقدمته 
ودافع عنهم فيها. ويعلق العسقلاني على ذلك فيقول إن المقريزي غفل عن مراد ابن 
خلدون في إثبات نسب الفاطميين. فابن خلدون» في راي العسقلانيء منحرف عن 
آل علي. وهو إنما أثبت نسب الفاطميين إلى آل علي في سبيل النكاية بآل علي» وذلك 
لا اشتهر بين الناس من سوء معتقد الفاطميين وما كانوا عليه من تعصب لمذهب 
الرفض وسب الصحابة وادعاء الألوهية. "فإذا كانوا بهذه الثابة وصح انهم من آل 
عل حقيقة الفضق يال عل العيب» وكا :ذلك من السنان النقرة مني !15 


مهما يكن الحال» فمن الممكن القول إن علم ابن خلدون لم يلق الرواج الذي كان 
يطمح إليه صاحبه. فهو في خارج هذا النطاق الضيق الذي ذكرناه لم يكن معروفاً. 
ولعل ابن خلدون اشتهر بتاريخه اكثر مما اشتهر بمقدمته العظيمة. وظلت امقدمة 
مهملة في الرفوف لا يقراها أحد إلا نادراً. 


مما يدل على ذلك أن المقدمة بقيت من غير شرح أو تفسير أو تعليق طيلة 
القرون التالية» بخلاف ما حدث لغيرها من الؤلفات اللشهورة في الإسلام. فلو 
قارناها مثلاً بالفية ابن مالك في النحوء وراينا كثرة الجهود التي بذلها الؤلفون في 
شرح هذه الألفية» لظهر لدينا مبلغ الإهمال الذي حظيت به المقدمة عند المؤلفين. 

أشرناء في فصل سابق» إلى أن الحضارة الإسلامية دخلت بعد ابن خلدون في 
عصورها المظلمة. فقد أصبح الناس يهتمون بشؤون النحو والصرف والبيان 
والبديع أكثر مما يهتمون بشؤون الواقع الاجتماعي. وهذه هي طبيعة المرحلة 
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الحضارية التي مروا بها. والظاهر أن كثيراً من الناس في بلادنا لا يزالون يعيشون 
في مثل هذه المرحلة من حيث لا يشعرون. 
لقد يدن اين خلذوق وذرة علمة تين لملا ان كحمنو يعدم كما كت يدزات 


غيره من مؤسسي العلوم الجديدة. لكنه غفل عن ناحية مهمة من نواحي حضارته 
ومجتمعة, فلم يدر أن بذرته سوف لاتجد الظروف الملائمة لنموها. 


إن الأفكار الجديدة كالبذرات تلقى في ارض» فهي تذوي وتموت إذا لم تجد التربة 
الصالحة لهاء والظروف الساعدة على نموها. إلى هذا يشير الأستاذ مالك بن نبي 
حيث قال: 


"إن فاعلية فكرة من الأفكار أو معرفة من المعارف إنما ترتبط بقيام ظروف 
اجتماعية واقتصادية ونفسية خاصة تعينها على التخمر والانتشار والتأثير... فإن 
فاعليتها ذات علاقة وظيفية بطبيعة علاقتها بمجموع الشروط النفسية 
والاجتماعية التي ينطبع بها مستوى الحضارة في المجتمع... ومن أمثلة ذلك أن 
تراث ابن خلدون قد ظهر في العالم الإسلامي» وهو مع ذلك لم يسهم في تقدمه 
العقلي والاجتماعىءلأن هذا التراث...كان يمثل فكرة لا صلة لها إطلاقاً بالوسط 
الوعد ا 


المقدمة والأتراك: 

مما يلفت النظر حقاً أن نجد الأتراك يهتمون بمقدمة ابن خلدون» ويتاثرون 
بهاء ويقتبسون منهاء منذ القرن السابع عشر. وقد ظهرت ترجمة لها باللغة 
التركية قبل ترجمة الأوربيين لها بمدة تزيد على القرن!9!' . فما هو السبب في 
ذلك؟ 

كان الأشراك في تلك الآونة كغيرهم من السلمين يهتمون بعلم النحو اكثر مما 
يهتمون بعلم الاجتماع. فما الذي جعلهم يعنون بمقدمة ابن خلدون هذه العناية 
العظيمة؟ 
بها الدولة العثمانية استلزمت ظهور سلسلة من المؤرخين رسميين وغير رسميين. 
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وكان هؤلاء المؤرخون يقرأون المؤلفات العربية بحكم الخقافة التي كانت سائدة في ذلك 
العهدء فكان من الطبيعي أن يطلعوا على مقدمة ابن خلدون ويعجبوا بها إعجاباً 
شديداً ويتأثروا بها تأخرا أ عظيم]!!. 


إن هذا الرأي لا يخلو من وجاهة فيما أعتقد. فالأحداث الاجتماعية والسياسية 
الهامة التي انتجتها الفتوحات العثمانية كان من شأنها أن تنبه أذهان المؤرخين 
الأتراك إلى ما في مقدمة ابن خلدون من تحليل رائع. ولكني أظن أن هناك عوامل 
أخرىء بالإضافة إلى العامل الذي ذكره الحصريء كان لها أثرها في دفع الأتراك إلى 
العناية بالمقدمة. ويغلب على ظني أن أحد تلك العوامل هو رأي ابن خلدون في 
الخلافة. فهذا الرأي ينسجم مع مصلحة الأتراك ومصلحة الدولة التي كانوا 
يعيشون في أكنافها. 

ذكرنا في الفصل الخامس من هذا الكتاب كيف خالف ابن خلدون الفقهاء في رايه 
أن النسب القرشي ليس ضرورياً للخليفة» وكيف علل ذلك تعليلاً اجتماعياً قوياً. 
ويبدو أن العثمانيين وجدوا في هذا الراي ضالتهم التي كانوا ينشدونها منذ زمان 
بعيد. فالمعروف عن سلاطين آل عثمان أنهم ادعوا الخلافة لأنفسهم على الرغم من 
0 وكان يسوؤهم طبعاً ما اجمع عليه فقهاء السلمين قديماً من 

شتراط النسب القركي للخلافة: ومن الطرائف القي خروئ في هذا الصند ان 

00 العثمانية ترددت طويلاً في اجازة طبع صحيح البخاري في الاستانة» عند 
بداية تأسيس المطبعة هنالكء لأنه كان يحتوي على الحديث القائل بأن الأئمة من 
قريش . 

لقد سيطرت الدولة العثمانية على العالم الإسلامي بقوة العصبية والسيف» 
وهي إذن تستحق الخلافة حسب نظرية ابن خلدون. والظاهر أن هذا كان من 
الأسباب التي دفعت الؤرخين العثمانيين إلى دراسة أطوار الدولة العثمانية في ضوء 
تلك النظرية» قليلاً أو كثيراً. 


مهدا يكن الحال» فإننا نستطيع أن نقول» كما قال الحصري: "إن اهتمام 
المؤرخين العخمانيين» كان بمثابة الاقتبالس والاستلهام» ولم يتعد ذلك إلى التوسيع 
والحكقيي؟ 177 نهم عازة الخرقة لع سعطيفواء أن “نخرهوا هن قطاق الرحلة 
الفكرية التي كانوا يعيشون فيها. 
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بداية 0 في ال البلاد العرر بية. 


الامتمام 3 يكن قِ 1 أمره ا " موضة ' ' . على حد تعبير الأسداك ؛ 0131 
وقد جاءت إلى البلاد العربية من أورباء شأن سائر "الموضات" 


فالناس في البلاد العربية حينذاك لم يهتموا بالقدمة لأنهم وجدوا فيها علماً 
ينفعهم في دراسة مجتمعهم» بل اهتموا بها من باب التقليد للأوربيين. فقد راوا 
الأوربيين يعجبون بها إعجاباً كبيرء ويترجمونها إلى لغاتهم» فقالوا إنها لا بد ان 
تكون عظيمة. فاخذوا يتهافتون على اقتنائها وعلى المطالعة فيها. 


ولعل الكثيرين منهم شعروا بشيء من خيبة الأمل عند قراءتهم للمقدمة» إن هم 
بدأوا بقراءتها وهم يتوقعون أن يجدوا فيها مصداق ما سمعوا عنها من شهرة 
عريحية وكأنهم كانوا يتوقعون أن يجدوا فيها أسلوبا رائعا كنسلوب الجاحظء أو 
أفكارا عالية أفضل من أفكار الفاراي وأبن رشد. ولكنهم وجدوا بدلا من ذلك شرحا 
مسهباً لأمور هي في نظرهم اعتيادية تافهة لا تستحق أن يشغل الفكر بها نفسه. 
فهي تبحث مثلا في عادات البدو والحضر وما أشبه» وهذه أمور ليست بذات أهمية 
في نظرهمء إذ هي مما يشاهدونه كل يوم فقي مجتمعهمء فليس فيها ما هو جديد أو 
غريب. قال لي أحدهم وهو حائر يتساءل: ماذا وجد الأوربيون في اللقدمة ليعجبوا بها 
هذا الاعجاب المفرط» اليس عندهم من الكتب ما هو أفضل منها؟ 

لا لوم على هؤلاء في ذلك. فهم إنما يعيشون بأفكارهم في نفس المرحلة التي كان 
الناس يعيشون فيها أيام ابن خلدون. إنهم يريدون من المؤلف أن يذكر لهم ما هو 
واجب عليهم أن يفعلواء لا أن يصف لهم ما يفعلون. 

اك و ا ا ع اي بعد عودته 

من النفى عام 1888مء أن يقنع الإنباي شيخ الأزهر حينناك بتدريس القدمة في 
الأزهر» ووصف له فوائدها وأهمية ا فأجابه الإنبابي بأن العادة لم تجر 
بذلك.... وانتقل الإنببي بالحديث إلى موضوع آخر خشية أن يجره ذلك إلى القول 
بجواز تدريس المقدمة في الأزهر'*4! 


لم يبدا الاهتمام الجدي بالقدمة في البلاد العربية إلا بعد ما جاءت " موضة" 
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أخرى» هي تلك التي تمثلت في الاتجاه العلمي الحديث» حيث أخذ المفكرون 
يشعرون عند ذلك بالحاجة الماسة إلى دراسة مجتمعهم دراسة واقعية خالية من 
الوعظ والتقييم. ولعلني لا اغالي إذا قلت إن أول البلاد العربية التي عُنيت بدراسة 
اللقدمة على أساس علمي هي مصر. وليس ذلك بالأمر الغريب. فمصر كانتء ولا 
تزال» أكثر البلاد العربية تأثراً بالحضارة الجديدة» وأوفرها نصيباً في تبني المنهج 
الاستقرائي في البحث. ومن مصر أخذ هذا الاتجاه ينتشر في البلاد العربية الأخرى. 

وف عام 1932 ظهرت الدعوة لإحياء ذكرى ابن خلدون بمناسبة إنقضاء ستمائة 
عام على مولده. فاستجابت الأوساط العلمية والأدبية لهذه الدعوة في جميع البلاد 
العربية. فأقيمت الحفلات للإشادة بذكرهء وحفلت الصحف والجلات بمختلف 
البحوث عنه. 

والآن» أثناء كتابة هذه السطورء يقيم يقيم المركز القومي للبحوث الاجتماعية 
والجنائية في القاهرة مهرجاناً فخماً للاحتفال يباين خلدون» دعن إليه'ممفلون مخ 
مختلف البلاد العربية. وهو مهرجان نامل منه كل الخير في سبيل دراسة المجتمع 
العرنيء ودراسة اول من درس هنا الجتمع حسب منهج استقرائي واقعي!5! 


ابن خلدون في أوربا: 

لم يعرف الأوربيون عن أبن خلدون شينئا في العصور الوسطى وبداية العصور 
الحديثة. فقد كانوا يعيشون آنذاك في مثل المرحلة الفكرية التي عاش فيها أكثر 
طفيل وابن رشد ومن لف لفهم. 
متيبتتسرق فرنسي ل دربلو. فقد نشر فقي نه " اللكتبة الشرقية 1" عام 1697 
ق يحشكن بحص متلومات عن أن حلثون: ريض مققطلوات فى تدج 


عو ان يرئلو كقبط رةه هذا حخيظا كبيراء ووقع في عدة أخطاءء ولم يوفق في 
الكشف عن أهمية ابن خلدون واصالة بحوفه216. 


لم يبدا الاهتمام الجدي بابن خلدون في اوربا إلا في اوائل القرن التاسع عشر. 
وكان اول من أهتم به ونوه بقيمته العلمية شولتز الألاني. فقد نشر عام 1812 
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رسالة بالأ مانية أشاد فيها بابن خلدون وأطلق عليه اسم ” مونتسيكو العرب" . ثم 
نشر في عام 1822 مقالاً بالفرنسية في المجلة الآسيوية كشف فيها عن أصالة بحوث 
ابن خلدون وذهب إلى أنه لا يكاد يوجد بين مؤلفات الشرق ما يستحق أن يترجم 
ترحطة كاملة كنا متحدق: .مقدمة ابن خلدون وق السنة التالية نين في الكلة 
الأسيوية مقالا آخر نحى فيه هذا المنحى. 


ومنذ ذلك الحين بدأ الأوربيون يهتمون باللقدمة ويحاولون ترجمتها إلى لغاتهم. 
ومما يلفت النظر أن الفرنسيين كان لهم القسط الأوف في هذا الاهتمام. وقد ظهرت 
تمهيد طويل للتعريف بمؤلفها وشروح وتعليقات على بعض عباراتها. وقد قام بهذا 
العمل المستشرق دوسملان. وكان لهذه الترجمة أثر لا يستهان به في إثارة الإعجاب 
بابن خلدون» في فرنسا بوجه خاصء وف أوربا بوجه عام. 


الظاهر أن من العوامل التي جعلت الفرنسيين أكثر من غيرهم اهتماما بابن 
خلدون هو أن فرنسا كانت في ذلك الحين تستحوذ على الجزائر» وتطمح بالاستحواذن 
على بقية الأقطار المغربية. ولما كان تاريخ أبن خلدون ومقدمته أول بحث مسهب 
من نوعه في تاريخ الغرب ووصف مجتمعه» فلا غرابة إذن في أن يكون ابن خلدون 
موضع اهتمام الفرنسيين. ولعلهم آرادوا ان يكتشفوا في مؤلفاته الوسيلة التي 
يستطيعون بها السيطرة على البلاد المغربية واستغلالها. 


يضاف إلى ذلك أن علم الاجتماع الحديث أخذت بوادره تظهر في فرنسا في ذلك 
الحين. ففي عام 1835 أخرج أوجست كونت الفرنسي كتابا ابتكر فيه اسما لعلم 
الاجتماع (50©1010816) ولفت الأنظار إلى أهمية هذا العلم وإلى وجوب البحث فيه 
وإنمائه. وكان هذا الحدث مما زاد في أهتمام الناس بابن خلدون وفي الإعجاب به. 


من هو المؤسس 

يميل أكثر الباحثين إلى القول بان اوجست كونت كان الؤسس الأول لعلم 
الاجتماع الحديث. والسؤال الذي يواجهنا هنا: هل كان كونت مطلعا على مقدمة 
ابن خلدون. بعضها أو كلها؟ وإذا كان مطلعاً عليها فهل استفاد منها شيئاً في 
إنشاء علمه الجديد؟ 
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يرجح الدكتور عبد العزيز عزت أن الفهم الحركي للمجتمع عند ابن خلدون كان 
له أثره في ميلاد علم الاجتماع عند أوجست كونت. ففي راي الدكتور عزت أن الجو 
العلمي في زمان كونت عرف أآراء ابن خلدون وبعض مؤلفاته باللغة الفرنسية» 
ورجل مثل كونت يهمه أمر علم الاجتماع لا يمكن أن يجهل ما يجري في زمانه بهذا 
الخسوصض: 


ويذكر الدكتور عزت أن كونت لم يكن بمعزل عن الجو الشرقيء» فلقد كان له 
ثلاثة تلاميذ من الصريين» أحدهم المهندس مظهر بك الذي كان كونت يعلق عليه 
من شأنها أن تعرّفه بآراء ابن خلدون!17). 


إن هذا الراي الذي جاء به الدكتور عزت مهم جداً فيما اعتقد. فهو يفتح لنا باب 
للبحث نستطيع به أن نكتشف مدى الصلة المباشرة بين آراء ابن خلدون وآراء 
كونت. ولكني أظن أن هذه الصلة» على فرض وجودهاء ليست قوية أو وثيقة إلى 
الدرجة التي تجعلنا نقول بان كونت أسس علمه الجديد في نفس الإطار الفكري 
الذي اسس فيه ابن خلدون علم العمران. 


لقد استمد كونت جذور تفكيره الأساسية في الغالب من التراث الفكري الذي 
كان سانداً في أوربا في عهده. ليس من المستبعد أن يكون كونت قد اطلع على بعض 
أراء أبن خلدون واستفاد منهاء ولكنه مع ذلك كان اقرب في تفكيره إلى النمط الغربي 
منه إلى النمط الخلدوني العربي. ولهذا كان علم الاجتماع الذي بدأ به كونت يختلف 
في ملامحه وخطوطه عن علم الاجتماع الخلدوني اختلافاً غير قليل. 


يحاول بعض الباحثين العرب انتزاع لقب " مؤسس علم الاجتماع" من كونت 
ومنحه لابن خلدون» باعتبار أن ابن خلدون سبق كونت في ذلك بما يناهز الخمسة 
قرون. والغريب أن بعض الايطاليين فعلوا مثل ذلك تجاه فيلسوفهم فيكو الذي 
عاش في القرن الخامس عشرء حيث منحوه اللقب بدلا من كونت. وهناك آخرون 
يحبون أن يطلقوا اللقب على غير هذا وذاك. 
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وقد سبق الجميع في ذلك بلا مراء. ولكننا نستطيع مع ذلك أن نقول إنه وضع 
الأسائن" قبل أوانه فلم يقد علية الجاء للطلويي» 


إن ابن خلدون فيه هذا كمخل مهندس بارع يضع اساسا لعمارة نات تصميم 
الأرض عونا عليديا: 00 ل ب ا 
مثل تلك العمارة» يكتعون لها فناسا حديداً غير ملعفقن إلى عفل ذلك الهكدس 
الأول . 


يجوز القول بأن الأساس الذي وضعه ابن خلدون أصح وامتن من الأساس الذي 
وضعهه كونت» وفيه من الأصالة ما يندر أن نجد مثلها عند كونت. ولكن كونت 
ظهر ثي الوقت الذي كان فيه الجو الفكري في حاجة ماسة إلى علم للاجتماع» فلقيت 
صيحته في هذا السبيل إذنا صاغية» واخذ علم الاجتماع ينمو بعده ويتطور حتى 
وصل إلى هذا الوضع الذي نشهده اليوم. 


لعل من الممكن القول إن هناك علمين للاجتماع» احدهما الذي اسسه ابن 
الاجتماع الحديث الذي ندرسه في مدارسنا الحديثة. 


5 امايو الأفكار ال المثالية 0 قي تعاليها عن 0 0 واصبحوا يه 


كان أوجست كونت فيلسوفاً وقد اطلق على فلسفته اسم الفلسفة الوضعية 
(20514119 علطم 11150) . وقد جاء في هذا الصدد بنظرية حاول بها شرح المراحل 
التي تطور الفكر البشري تبعاً لها. وأنتهى من ذلك إلى القول بأنه قد آن الأوان 
للباحثين اخيراً لكي يدرسوا اللجتمع دراسة وضعية. 

خلاصة نظرية كونت ان الفكر البشري مره خلال تطوره عبر التاريخ» بمراحل 
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يحاول الفكر تعليل الأمور بنسبتها إلى قوة مريدة خارجة عنها كالآلهة أو الجن أو 
الشياطين. وهذا النمط من التعليل هو الذي كان سائداً في جميع الشعوب البدانية 
واأكثر الشعوب القديمة. ولا يزال أثره باقيا على درجات متفاوتة في بعض الشعوب 
الحديثة. فإذا نشبت حرب طاحنة مخلاً قال الناس في تعليلها إن الله أراد نشوبها 
لكي يعاقبهم على ذنوبهم. وإذا نال احدهم توفيقاً مفاجاً في حياته قالوا إن ذلك 
نتيجة طلسم قوي حصل عليه» أو إنه من تأثير الدار الجديدة التي انتقل إليها... 

أما في المرحلة التالية» وهي المرحلة الميتافيزيقية» فالنلس يحاولون تعليل الأمور 
بنسبتها إلى قوة مبهمة غير مشخصة. وهذه الرحلة تُعد خطوة تقدمية بالنسبة 
إلى المرحلة السابقة لهاء إذ هي فتحت أذهان الناس نحو التحري عن القوى التي 
تسير الأمور من داخلها لا من خارجهاء وهذه هي أول محاولة لدراسة القوانين التي 
يجري عليها الكون بمختلف ظواهره. ولكنها على أي حال محاولة قاصرةء إذ هي 
تعتمد على الاستنباط المنطقي والتفكير التجريدي. وهذا هو ما فعله فلاسفة 
الإغريق القدماءء وقلدهم فيه معظم الفلاسفة المتأخرين حتى عهد قريب. فهم إذا 
رأوا ظاهرة تجري على نمط رتيب مرة بعد مرة» قالوا إن ذلك من جراء قوة كامنة 
يي الظاهرة تؤثر فيها دائما على شكل واحد. وهم قد يعمدون إذ ذاك إلى التعميم 
السريع حيث يجعلون تأثير تلك القوة من الضرورات العقلية التي لا يجوز أن 
يتجادل فيها اثنان. 

وتأقي أخيراً المرحلة الثالثة وهي المرحلة الوضعية العلمية التي تعتمد على الاستقراء 
والتجريب وتحاول التغلغل فيها وراء الظاهرة لكي تكتشف العوامل الواقعية التي أدت 
إلى إحداثها. وفي هذه المرحلة لا يجوز للباحث أن يقيم بحثه على أساس منطقي 
تجريدي» إنما يجب عليه أن يتخلص مقدما من كل تعميم سابق ثم يأخذ بالبحث 
وهو خال' الفعن» حيط يشين به كيفما عمير جه المجزية والدراسة الواقدية: 


أراد كونت بهذه النظرية أن يجعلها " مقدمة" لعلم الاجتماع الذي كان يريد 
تأسيسه. وهو بذلك يختف عن ابن خلدون الذي جاء بعلم العمران لكي يجعله 


4 امه 


مقدمة , لدراسة التاريخ ٠.‏ 


وقننخاوق كوقت: لياق :بدرشيلة اجعنافية بامخبارها الفموذي الذ يجيه أن 
يقوم عليه علم الاجتماع الحديث. ونحن لا يهمنا هنا أن نعرف هل كان كونت 
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ناجحاً في دراسته هذه أم غير ناجح. الهم أن نعرف أنه نجح في إعطاء اسم لعلم 
الاجتماع وفي لفت نظر الباحثين إلى مواصلة البحث فيه. وبهذا استحق لقب 
" مؤسس علم الاجتماع" . 


كان جهد كونت منصباً على تبيان ما في المنهج اليتافيزيقي من خط في دراسة 
المجتمعء وأن هذه االدراسة يجب أن تقوم على منههج جديد هو النهج الوضعي الذي 
تقوم عليه العلوم الطبيعية. يمكن القول إن أهمية كونت بالنسبة لعلم الاجتماعي 
هي كأهمية بيكون النسبة للعلوم الطبيعية. وأهمية كليهما تظهر في الدعوة إلى 
منهج جديد أكثر مما تظهر في الدراسة على أساس ذلك المنهج. 


سؤال مهم: 

المعروف عن علم الاجتماع أنه من أحدث العلوم الحديثة نشأة» إن لم يكن 
أحدثها. فعمره الآن لا يتجاوز القرن الواحد إلا قليلا. وهذا عمر قصير بالنسبة 
لأعمار العلوم الأخرى. والسؤال هو: اذا أهتم المفكرون بدراسة مختلف الظواهر 
القريبة منهم والبعيدة» بينما هم اهملوا دراسة الجتمع الذي يعيشون فيه؟ اليس 
في الجتمع ما يثير انتبافهم ويدفعهم إلى دراسته؟ 


حاول الإجابة على هذا بعض علماء الاجتماع اللعاصرين» منهم الأستاذ فلويد 
هوز حيث قال ما معناه*': إن الجتمع البشري كان حتى عهد قريب راكداً لا 
يتغير تغيراً كبيراً يجلب الانتباه. فالظواهر الاجتماعية المتمذلة في العادات والتقاليد 
كان من شأنها أن تبقى على حالها في عمر الفرد الواحد. والفرد إذن لا يشعر بحاجة 
إلى دراسة تلك الظواهر دراسة علمية. إنه يعدها كأنها من المسلمات البديهية التي لا 
تحتاج إلى تعليل أو تفسيرء وهو إذن لا يفكر ثي المجتمع إلا في حدود تلك العادات 
والتقاليد التي نشأ عليها ووثق بصحتها وثوقا لا شك فيه. 


إن الفرد لا يبدا بالتفكير العلمي في الجتمع إلا عندما يرى الظواهر الاجتماعية 
تكفيرا امام عي أهوما بد زوم بوهذا هونا حداف اق القصن الأخين: ويكا أخد 
الإنسان يحتار ويتساءل حول العادات والتقاليد التي نشأ عليهاء ما هي في 
قيقتها؟ وما هي أسبابها ونتائجها؟ ولاذا تتغير يوما بعد يوم؟ وما الفرق بينها 
وبين غيرها في اللحاسن والمساوىء؟ ... إن الإنسان إذن يحتاج إلى من يجيب له على 
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هذه الأسئلة ويكشف له عن أسرارها. وبهذا تظهر الحاجة إلى علم الاجتماع» 
وعندئذٍ 5 بين لفك . من يث تغا به. 


نستنتج من هذا أن المسألة ليست فردية» بل هي اجتماعية. فالناس كانوا قبل 
التقليدية التي توارثوها عن أبائهم حول الأمور الاجتماعية. فإذا أتيح لأحد منهم أن 
يتجول في الجتمعات الختلفة ويتطلع إلى ما فيها من عادات متنوعة» ثم يحاول 
البحث في اسبابها بحثا موضوعياء فإنهم سيغضبون منه ويلعنونه لأنه ف زعمهم 
مدل هذا الجاحث أن يتخلض من عضبهم بطريقة من الطرق ذإفه عل الأقل: لا 
يستطيع أن ينال رضاهم أو إعجابهم. 


لا ندكر أن هذا قد حدث تجاه العلوم الطبيعية أيضاً في بدا العصور الحديثة» فقد 
رأينا مثلا كيف غضب الناس على غاليلو عندما جاء لهم بآراء في علم الفلك 
والفيزياء لا عهد لهم بها من قبل. ولم يتخلص من العقوبة إلا بعد ان أعلن لهم 
بأنه كان مخطئاً في تلك الآراء. ولكننا يجب أن لا ننسى أن العلوم الطبيعية لا 
تمس عقائد الناس وتقاليدهم بمقدار ما يمسها علم الاجتماع. فهذا العلم يتدخل في 
صميم الكيان الاجتماعي الذي يستند عليه الكثيرون من الناس في رزقهم وجاههم 
وطمأنينتهم النفسية. ولا بد لهم من أن يثوروا عليه ويغضبواء وأن يلصقوا به 


شتى التهم. 


تعليل آخر: 

للأستان مارتنديل تعليل آخر في شأن علم الاجتماع من حيث نشأته المتأآخرة. 
ففي رأيه أن هذا العلم لم يكن في الإمكان نشوءه قبل الوقت الذي نشأ فيه في أوربا. 
فهو ليس عملا فرديا يقوم به رجل عبقري ليشذ به عن ظروف زمانه ومكانه. إنه 
نتاج تطور فكري طويل» ولم يحدث هذا التطور إلا بعد تراكم وتلاقح لمختلف 


ويؤكد الأستاذ مارتنديل في النهاية على نشأة العلوم الطبيعية في أوربا في العصر 
الحديث وصلة ذلك بميلاد علم الاجتماع. فهذه العلوم الطبيعية لم تنشأ على 
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النمط العجيب الذي شهدناه إلا بعد أن مهد لها فردنسيس بيكون بدعوته المشهورة 
إلى إتخاذن منطق استقرائي جديد يختلف عن المنطق الاستنباطي الذي كان يسيطر 
على الأذهان قديما. وبعد ما نمت العلوم الطبيعية أخيرا أخذت الأذهان تتجه نحو 
تطبيق منهجها الاستقرائي على دراسة الظواهر الاجتماعية. وكان من نتائج ذلك أن 
نشات العلوم الاجتماعية المختلفة ومنها علم الاجتماع الحديث!19). 


إن رأي مارتنديل هذا لا يخلو من صوابء أو لعله مصيب إلى حد كبير. ولكننا 
لا يجوز أن نأخذ به وحده من غير أن نأخذ معه برأي هوز الذي سبق ذكره. فهما 
رأيان متواسقان يكمل أحدهما الآخر. فنحن نعرف أن بعض العلوم الاجتماعية, 
كعلم الاقتصاد أو الانثربولوجياء نشأت قبل علم الاجتماع بزمن غير قصير. فما 
هو تعليل ذلك؟ 


هنا تظهر أهمية رأي هوز. ففي ضوء هذا الري يمكن أن نقول إن علم الاجتماع 
اكثر ساسا بعقاندا الناس وتقاليدهم: من علم الاقتصاد او الاتخريولوجيا او غيرهما. 
فالانثربولوجيا مثلاء وهو من أشد العلوم الاجتماعية قربا إلى علم الاجتماع» يبحث 
في الشعوب البدائية عادة. والناس لا يهمهم كثيراً أن تُدرس عقائد تلك الشعوب 
وتقاليدهاء ولعلهم يتلذذون بتلك الدراسة لما تحتوي عليه من غرابة وطرافة» وقد 
يجدون فيها مأ يشبع غرورهم حيث يرون الخرافة تملأ أذهان الشعوب البدائية 
بينما هم منزهون عنها حسب زعمهم. فإذا جاءهم علم الاجتماع يقول لهم إن 
عاداتكم لا تختلف في اساسها الاجتماعي عن عادات البدانيين» تألموا وغضبوا.... 

النتيجة: 

هناك آراء أخرى جاء بها علماء آخرون في هذا الصددء إنما هي جميعاً تكاد تؤدي 
إلى مثل النتيجة التي أدى إليها الرأيان المذكوران» وهي أن علم الاجتماع لا يمكن أن 
ينشأ قبل الوقت الذي نشأ فيه في القرن التاسع عشر. فهو ليس من صنع فرد 
والحف يلقي يذرعة السمو يعدة لقانيا.. لا ين اك كنمق البخرة “إن :موماها: اقراد 
آأخرون» وأن يكون ف الناس حاجة لمثل تلك الرعاية. 


إن العلم بوجه عام ليس سوى ظاهرة اجتماعية. وهو لا ينمو بمجهود فرد 
واحدء بل هو ينمو كما تنمو أية ظاهرة اجتماعية أخرى. وإذا اتيح لفرد عبقري ان 
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يسبق زمانه بإنشاء علم جديد» قبل أن تكون في المجتمع حاجة بذلك العلم» فلا بد 
أن يكون مصيره الإهمال والنسيان. وهذا هو ما انتهى إليه مصير علم الاجتماع 
عدون 

كلاق خضل ضيقن الحهارة الإسلامية كاقف: مسفقن أكناء إزروهارها لك 
تنتج اجتماعيا عبقرياً كابن خلدون. ولكنها عجزت أخيراً عن رعاية البذرة التي 
بذرها. فضاعت البذرة في التراب. 

ليس من العجيب» كما قلت سابقأء أن يظهر ابن خلدون في نهاية ازدهار 
الحضارة الإسلامية. فقد كانت الأفكار التي نمت في تلك الحضارة تتجمع وتتلاقح 
جيلاً بعد جيل: واتاحت الظلروق أخيرا لابن خلدون أن يكون تهحة كاليونقة لقلك 
الأفكار فاستطاع أن ينتج منها علماً جديداً. ولكن مشكلة هذا العلم الجديد أنه لم 


يجد من يعرف قيمته أو يشتريه. 
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١ 1‏ الثالث م“ 


في سبيل علم اجتماع عربي'". 


أشرنا في الفصل السابق إلى أن علم الاجتماع الحديث وضع في إطار يختلف 
عن ذلك الذي وضع فيه علم الاجتماع الخلدوني. ولم نكن نقصد بذلك أن 
العلمين مختلفين من حيث النطق أو منهج البحث» بل كان قصدنا أنهما 
استمدا مفاهميمها من تراكين اجتماعيين مختلفين. ولهذا كانت النتائج التي 
توصلا إليها متباينة على الرغم من خضوعهما معاً للمنطق الوضعي 
الاستقرائي. 


مما يجدر ذكره في هذا الصدد أن علم الاجتماع الحديث لم يصبح بعدُ علماً 
عالميا تنطبق مفاهيمه ونظرياته على جميع المجتمعات في العالم. إنه لا يزال في بداية 
نموه» كما أشرنا إليه في الفصل السابقء» ولا تزال تظهر فيه المدارس المتنازعة» 
حيث تكون كل مدرسة ذات طابع خاص بها وكثيراً ما تستمد جذورها من التراث 
الاجتماعي الذي نشأت فيه. 


إن علم الاجتماع» بعبارة أخرى» ليس كعلم الفيزياء أو الكيمياء أو غيرهما من 
العلوم الطبيعية التي كاد العلماء يتفقون فيها على مفاهيم عامة تصدق في كل 
مكان على وجه الأرض. نحن تأمل على أي حال أن ينمو علم الاجتماع في الستقبل 
فيصير علما علميا كالعلوم الطبيعية. إنما هو في حالته الراهنة لما يصل إلى مثل 
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الملاحظ أن علم الاجتماع الذي نشأ على يد كونت» ثم ترعرع على يد غيره من 
علماءالغرب» قن بخث ف امور قلما نجد لها اثاً كبيراً في علم الاجتماع الخلدوي» 
فكونت وأمثاله من علماء الغرب كانت أذهائهم مشغولة بالقضايا التي كان المجتمع 
التدى يسساءل عدها رركيو مولها الجدل” لهذا كافك براساتهه الاجتمافية سظيوعة 
بطابع تلك القضايا قليلاً أو كثيراً. أما ابن خلدون فقد كان ذهنه مشغولاً بقضايا 
أخرى» هي تلك القضايا التي كانت الحضارة الإسلامية تعنى بهاء كقضية الصراع 
بن الفين: والدوثةه زميق لحري والعهده: أربت الجفارة والحكبارةة أواها ع2 : 
ومن هنا صار علم الاجتماع الخلدوني يخطف عن علم الاجتماع الحديث من وجوه 
ور 


كثير من متعلمينا اليوم يستنكفون من دراسة علم الاجتماع الخلدوني» إذهم 
يعدونه من جملة العلوم القديمة ألتي ذهب زمانهاء كطب الرازي وتنجيم الطوسي 
وكيمياء جاير بن حيان . وكأنهم يرون في نظريات علم الاجتماع الحديث ما يغذيهم 
عن دراسة نظرية اجتماعية عتيقة أكل الدهر عليها وشرب. 


إنهم لا يدرون أن نظرية ابن خلدون لا تزال» على الرغم من قدمهاء محافظة 
على الكثير من جدتها وقيمتها العملية. وهي بذلك تختلف عن طب الرازي أو 
كيمياء ابن حيان. 


نحن ندرس اليوم طب الرازي أو غيره من العلوم القديمة من وجهة نظر 
تاريخية. أما علم الاجتماع الخلدوني فيجب أن ندرسه من وجهة نظر عملية 
تتفعنا 4 عضرنا هذاء لا سيما قي دراسة مجتمعتا العري الرافن. فنحن إذن 
نقارن بين أحوال المجتمع العربي في ايام ابن خلدون واحواله في ايامناء نجد شبهاً 
كبيراً. ومن هنا تأت اهمية علم الاجتماع الخلدوثي لنا كموضوع للدراسة في 
مدارسنا الحديثة. 


نحن لا ننكر ما في علم الاجتماع الحديث من نظريات قيمة» وما فيه من 
فائدة لا يستغنى عنها في دراسة مجتمعناء ولكن هذا لا يعني أننا نستطيع أن 
نستغني بهذا العلم عن علم الاجتماع الخلدوني. لست مغاليا إذا قلت بأن علم 
الاجتماع الخلدوني يمكن اعتباره مدرسة قائمة من مدارس علم الاجتماع 
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المدارس الأخرى. 


إن الباحث الاجتماعي الحديث لا يستطيع أن يستوعب علم الاجتماع دون أن 
ينظر في جميع الدارس الوجودة فيه. ومن الخطأ أن يتعصب الباحث لمدرسة 
معينة من تلك المدارس ينهمك في دراستها ولا يعرف عن غيرها شيئاً. إن كل 
مدرسة تعطي الباحث وجهة نظر من حياة الجتمع البشري قد لا يجدها في غيرها 
من المدارس. 


موضوع البداوة والحضارة: 


عند المقارنة بين مدرسة أبن خلدون وبين سائر المدارس الاجتماعية الحديثة, 
نلاحظ فرقاً له اهميته. فقد كان محور النظرية الخلدونية» كما أسلفناء يدور حول 
الصراع بين البداوة والحضارة. وهذا أمر قلما نجد من يعنى به عناية كافية بين 
علماء الاجتماع الحديثين. 


جل ما عنى به العلماء الحديثون في هذا الصدد هو المقارنة بين المجتمع الحركي 
والجتمع لحي وكد 7 هذه 00 ا شتى لا 0 هنأ لي وكان 
جاء به الأبام وبين الجتمع المتطور الذي , 0 ِ تجديد 500 كار 3 اندقاعاً 
كمكل ما يحدك 9 عند اتتقال الناس من الريف إلى المدينة» 1 من الطور البداتي 
الساذج إلى الطور المدثي المعقد. 


يجوز القول إن هذه القارنة الاجتماعية الحديثة تشبه تلك التي أجراها ابن 
خلنون بين البدو والحضرة ولك هذا الشية ليمن كاما. قلق حنت كين البدو 
والحضر صراع طويل قلما نجد ما يماثله في موضوع المجتمع السكوني والحركي 
حسب مفهومه الحديث. فلم يحدث في التاريخ أن هاجم الريفيون أو البدائيون إحدى 
الحضارات المجاورة وأسسوا فيها دولة. وإذا كان مثل هذا قد حدث في بعض 
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الفترات الشاذة فهو لم ينتج من الظواهر الاجتماعية مثلما رأيناه في صرع البداوة 
والخضيانة: 


واللجتمع البدوي» من ناحية ثانية» يختلف في كثير من خصائصه عن اي 
مجتمع سكونيٍ آخر. إن الصحراء التي يعيش فيها البدو» وتكيفت حياتهم لهاء 
تختلف في طبيعتها الجغرافية عن المناطق التي يعيش فيها البدائيون أو الريفيون أو 
غيرهم من أهل المجتمع السكوني. 


لاظلال وملحهع" 77+ ذم لا يحرقون ل غير الفرونبية والشخار بالهلية 


حياة البادية ليست سوى حياة غزو وحرب. ومن العار كل العار على البدوي ان 
يكسب رزقه بكد يده وعرق جبينه. فهو صاحب سيف يغزو به ويدافع به من 
يغزوه. ولا مكان في البادية لمن هو جبان أو ضعيف. 


قوام الحياة في البادية هو المرعى. والمرعى لا ينبت من جراء عمل بشري كما هو 
الحال في الزراعة مثلا. إنه يعتمد في نموه على المطر الذي ينزل من السماءء ولا يد 
لبدوي في صنعه أو 0 ادن على القبائل البدوية» لكي تحصل على رزقهاء 
إلا أن تنتقل وراء اللراعي التنائرة في الصحراء الشاسعة. ولا بد لها إذن من ان تتتازع 
حول تلك المراعي 3 


إن الراعي قليلة لا تكفي إلا عدداً محدوداً من سكان الصحراء. وما كان البدو 
يتكاثرون تكاثرا طبيعياً كغيرهم من الناسءفلا بد لهم من وسيلة يوقفون به هذا 
التكاثر عند حده المناأسب. ٠‏ وهذه الوسيلة هي الغزو والقتال»ء حيث تموت بها 
الفضلة الزائدة من عددهم النامي. 

من الأمخال الشائعة اليوم. لدى اليدو قولهم:: *الحق بالسيف والعاجز يريد 
شهود"» وكذلك قولهم: "الحلال ما حل باليد" . ومن يجلس إليهم يستمع إلى 
أحاديثهم يجد أنهم يقيسون الرجولة الكاملة بمقياس الغلبة والاستحوان. وهم إن 
يمدحون رجلاً يقولون عنه إنه "سبع" ياخن حقه بذراعه ولا يقدر أحد على 
مغالبته. ومن أكبر العار على أحدهم أن يقال عنه إنه حائك أو صانعء أو من أبناء 


246 


انب "الهنة "+ وهئ .عشظة من الهانة كما ل يحف 4 . 


يروي ابن خلدون قصة رجل بدوي وفد من العراق إلى عبد الملك بن مروان في 
الناء + :باه .فيه اللقه عن الهمام .عاطله مل العراق اراك الندوي أن يمدت 
الحجاج ويصفه بحس السياسة» فقال: " تركته يظلم فكي" سمشل ىن 
خلدون من هذه القصة على أن البدو من طبيعتهم انتهاب ما ثي أيدي الناس والجور 
عليهم. فذلك امر شنيع في نظر الحضرء إنما هو في نظر البدو من قبيل الفخار 
ودليل على الشجاعة والفروسية. 


إن هذا هو الذي جعل المجتمع البدوي يختلف اختلافاً كبيراً عن أي مجتمع 
سكوني آخرء وهذا هو مصدر ما حدث من صرع طويل بين البداوة والحضارة في 
التاريخ . فالبدو قد يشغلهم النزاع القبلي فيما بينهم عن مهاجمة الحضارة فترة من 
الزمن قصيرة أو طويلة. إنما هم» كما يقول أبن خلدون» قد تشملهم أحيانا صبغة 
دينية من نبوة أو ولاية أو غيرها فتجمع شملهم وتجعلهم يهاجمون الحضارة 
وتو شصون" يها البول /15. 


البداوة والمجتمع العربي: 

نحن لا نتوقع من علماء الاجتماع الحديثين على أي حال أن يسهبوا في بحث 
البداوة على منوال ما فعل ابن خلدون. فالرجل قد عاش في مجتمع تغلغلت البداوة 
فيه وأثرت في تكوينه تأثيرا بالغاء بينما هم عاشوا في مجتمع ليس للبداوة فيه مثل 
هذا التأثير. 

من الآراء التي كانت شائعة في الأوساط العلمية سابقاً أن البداوة مرحلة 
اجتماعية مرت بها جميع الأمم في خلال تطورها نحو الحضارة. فكانوا يقولون إن 
كل أمة من الأمم كانت تعيش في بداية أمرها ِي مرحلة بدائية إذ تعتمد ِي معاشها 
على الصيد والالتقاطء ثم انتقلت بعدئذ إلى مرحلة البداوة» ثم إلى مرحلة الزراعة» ثم 
إلى مرحلة التجارة والصناعة. وقد تبين الآن خطأ هذا الرأي. 


إن البداوة نظام اجتماعي يلائم حياة الصحراء وهو لا يظهر إلا فيها على الأكثر. 
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امنا الأأبع القى لييين فق جلآدها صحراة فليسن تمن الكتوورف :أن دمر يمرخلة البقاوة: 
إنها قد تقفز مرة واحدة من الرحلة البدائية إلى المرحلة الزراعية. 


مما يلفت النظر أن اعظم منطقة صحروية على وجه الكرة الأرضية هي هذه 
النطلقة الح :فكضك البلاد العرنية + فلو سترهدا نظركا فق خارظة الجلاة العربية تمق 
المحيط إلى الخليجء نجد فيها صحراء مترامية الأطراف» حيث يخترقها بحر واحد» 
هو البحر الأحمر» وبعض أحواض الأنهار وسلاسل الجبال. 


والمعروف أن هذه المنطقة لم تكن صحروية منذ بداية أمرهاء إنما كانت منطقة 
كثيرة المطر عامرة بأنواع النبات والحيوان. ولم تبدأ الطبيعة الصحراوية تظهر فيها 
إلا بعد انزياح الدور الجليدي الرابع نحو الشمال. وبهذا أخذ لطر يقل فيها وتزداد 
فيها القحولة تدريجا. 


في رأي توينبي أن هذا الحدث جعل سكن المنطقة ينقسمون إلى فريقين» 
احدهما اتخد طريقة البداوة وأخذ يتنقل وراء الراعي» بينما لجا الفريق الثاني إلى 
أحواض الأنهار اللجاورة حيث امتهن الزراعة فيها. ويعتقد توينبي أن قصة آدم 
وسقوطه امن الجنة .حسيما تذكرها الكتب الديدية ليست سوى رمز لهذا التخول 
الجغراقي الذي حدث في هذه المنطقة. أما قصة ابني آدمء هابيل وقابيل» فترمز إلى 
الفدراع الذي خوك يحدد ييخ التداوة والمحبازة "' وقد حادق الوزة أن عابيل 
كان راعياً وان قابيل كان زارعاً. 


منشأ الدولة: 

هناك بين علماء الاجتماع الحديثين جماعة حاولوا أن يدرسوا البداوة وأثرها 
الاجتماعي من ناحية تاريخية. وهذه الجماعة تتمثل في جومبلوتز وأوبنهايمر 
بشكل خاص. وكان الموضوع الذي عنى بدراسته هذان العالان هو الدولة من حيث 
نشأتها في التاريخ وطبيعتها. وقد اعترفا بأنهما استفادا في ذلك من نظرية ابن 
خلدون. 


انتقد جومبلوتز نظرية "العقد الاجتماعي" في تعليل نشاة الدولة» وهي 
النظرية التى جاء بها روسو وهوبز ولوك» وراجت في الأوساط العلمية والسياسية في 
حينها رواجا كبيراً. ومؤداها أن الدولة نشأت من جراء عقد إجتماعي حيث اتفق 
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الناس به على تولية أحدهم حاكماً عليهم واشترطوا عليه أن يكون عادلاً في حكمه, 
فإذا آخل بهذا الشرط جاز لهم أن يعزلوه. وان .يختاروا 'شتخضاً آخن مكانه. 


يقول جومبلوتز إن هذه النظرية غير صحيحة تاريخياً. فالدولة في رأيه لم تنشأ 
النزاع بين الجماعات البشرية المختلفة وسيطرة إحداها على الأخرى. 


يعتقد جومبلوتز أن النزاع صفة أصيلة من صفات النوع البشري. وهو يحدث 
دائماً بصور شتى. فإذا تغلبت به جماعة على اخرى حاولت السيطرة عليها 
واستغلال افرادها عن طريق الاستعباد والضريبة. وبهذا تنشأ الدولة التي هي في 
نظر جومبلوتز ليست سوى نظام اجتماعي قائم على أاساس من الغلبة والاستغلال 
الاقتصادي . 


إن نظرية جومبلوتز هذه تعد أحدث وأوثق نظرية جاء بها علم الاجتماع الحديث 
3,موضوع اللدولة!؟' .هي كنا لاايكقن سصدة من مظرية ابن خلدون عل وعه 
من الوجوه. 


وجاء أوبنهايمر بعد ذلك ليدفع بنظرية جومبلوتز خطوة أخرى حيث جعلها 
أكثر قربا إلى النظرية الخلدونية. ففي رأي أوبنهايمر أن الدولة نشأت من جراء النزاع 
وي الحدى: والحكوو وق تنك هذا عند قلوور الكضارة راكتفاف الزايعة . كالؤراعة 
مكنت الإنسان لأول مرة ثي التاريخ من إنتاج فضلة تزيد على حاجته الضرورية» 
وبذلك أخذ ينتج معالم الحضارة من مساكن وملابس وأوعية وما أشبه. وجاء البدو 
يرومون الاستحواذ على فضلة الإنتاج هذهء فحاريوا الحضر وغلبوهم. وكان من 
نتائج ذلك نشوء الدولة في التاريخ. 


يقول أوبنهايمر إن النزاع الذي كان يحدث بين الجماعات البشرية قبل اكتشاف 
الزراعة لم يكن يؤدي إلى إنشاء الدولة» إذ أن الجماعة الغالبة آنناك لا ترى فائدة من 
السيطزة عل الجماعة الخلوية: .ولهذا كانت مكطي ينهدها قم خريجع إلى.مقرا : آم 
بعد اكتشاف الزراعة وظهور فضلة الإنتاج» فقد أصبحت الجماعة الغالبة» وهي 
بدوية في الغالب» تحاول البقاء مسيطرة على الجماعة المغلوبة لكي تحصل منها 
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على فضلة إنتاجها عن طريق الضرائب» أي أنها تريد أن تنهب الجماعة المغلوبة 
عام اوفك لقف يدلا مق ويه لقره وخ 


ضوء على تاريخنا: 

إن هذه النظرية التي أسلفنا ذكرها حول منشأ الدولة وطبيعتها تلقي ضوءاً على 
واقع التاريخ البشري بوجه عامء وعلى واقع التاريخ العربي بوجه خاص. وقد 
نستطيع بها أن نفهم لماذا ظهرت الدول الكبيرة في العراق ومصر قبل أن تظهر في 
غيرهما من مناطق العالم الأخرى» وماذا كانت هذه النطقة مركز الحضارة الأولى في 
تاريخ العالم. 

ففي هذه المنطقة كان الصراع بين البداوة والحضارة على أشده. وقد حدخنا 
التاريخ عن الموجات " الساميّة 5 " المتتابعة التي كانت تنبعث من الصحراء 2 هذه 
المنطقة» فتستولي على الأمصار المجاورة وتؤسس فيها الدول الكبيرة. ومن شأن 
هذه الذول الكبورة انها توك إل إكماء الخصارة يمقنان ما عؤنيا إل لقناعة نظام 
والاستغلال الاقتصادي. فالأمران مترادفان أو لعلهما وجهان لشيء واحد. 


إن الضرائب الكثيرة التي تجبيها الدولة من رعاياها تجعل الطبقة الحاكمة ذات 
فراغ وترف ومال وفير. ولا بد من إنفاق قسط كبير من هذا امال في تشجيع الفن 
لإشباع شهوات الحكام المترفين. ولولا هؤلاء لما نشأ أولنك. 


إننا لا نتوقع إزدهار الحضارة في مجتمع بدائي لا دولة فيه. ففي هذا المجتمع لا 
يوجد حاكم مسيطرء بل يوجد مكانه رئيس متبوع يطيعه الأفراد طوعاً واختياراً. 
ولهذا لا يستطيع الرئيس في مثل هذا المجتمع أن يستغل أتباعه من جهة» أو 


ولا تكاد تظهر الدولة في الجتمع حتى يظهر معها الاستغلال وازدهار الحضارة في 
أن واحد. والدولة إذن ذات محاسن ومساوىء في الوقت ذاته. ونحن إن ننظر اليوم إلى 
الآثار الباذخة التي تركها لنا أرباب الدول القديمة2» كالأهرام والقصور والتماثيل 
والمعابد» يجب أن نعرف أن وراءها يكمن الظلم الاجتماعي الشنيع» حيث لم يقم 
الأخر الواحد منها إلا على أساس من الاستعياد وضرب السياط ونهب الأموال. 
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مما يجدر ذكره أن أبن خلدون فطن إلى هذا وتطرق إلى بحثه في مواضع متفرقة 
من مقدمته. وقد كان يجري في بحثه حسب منطقه الجديد الذي يرى في كل شيء 
وجهتين: حسنة وقبيحة. فقد رأيناه يميز أولاً بين الرئيس المتبوع والملك السيطره» 
وكيف أن الأول منها يستمد رئاسته من طاعة قومه له والتفاف عصبيتهم حوله 
فلا قهر له عليهم» وكيف أن الثاني يقوم على التغلب والحكم بالقهر/*!'. ويقول ابن 
خلدون إن الرئيس المتبوع لا يظهر إلا في البداوة قبل تأسيس الدولة. أما بعد 
تأسيسها فيصبح الناس فيها طبقات يعلو بعضها على بعضء ويكون املوك في 
لعل خلك الطبقات. وبهذا يتم التعاون بين الفاس ف إنتاج الحشارة !11 . 


ويشير ابن خلدون إشارة واضحة إل المظالم التي تنتج من هذا النظام الطبقي. 
ولكن هذه الظالم في رأيه لا بد منهاء إذ هي نتاج عرضي لما يحدث في الناس من 
إكراه على التعاون في سبيل الإنتاج الحضاري. يقول ابن خلدون: “ثم إن هذا 
التعأون لا يحصل إلا بالإكراه عليه لجهلهم في الأكثر بمصالح النوع» ولا جُعل لهم 
من الاختيار» وأن أفعالهم إنما تصدر بالروية والفكر لا بالطبع» وقد يمتنع من 
العاونة فيتعين حمله عليها. فلابد من حامل يُكره أبناء النوع على مصالحهمء لتتم 
الحكنة الإلبية يق هذا التوع .11277 

الظاهر أن ابن خلدون يختلف بعض الاختلاف عن علماء الاجتماع الحديثين 
حول محاسن الدولة ومساوئها. فهم يرون أن الأصل في طبيعة الدولة هي الغلبة 
والاستغلال» ثم يأني الانتاج الحضاري من بعد ذلك كنتيجة عرضية غير مقصودة 
لذاتها. أما ابن خلدون فيذهب إلى العكس من ذلككء إذ هو يرى أن التعاون في سبيل 
الإنتاج الحضاري هو الأصل في طبيعة الدولة ثم تأ الظالم من بعد ذلك عرضاً. 

لعل الذي دعى أبن خلدون إلى هذا الراي هو إيمانه بحكمة أله في خلق الناس 
والخولة :“قله (نفا يريد للكاين: الخون اولان (نا الكو فهو ادل بالشرضن وات 
الشرور الداخلة في القضاء الإلهي "لأنه قد لا يتم وجود الخير الكثير إلا بوجود شر 
يسير من أجل المواد» فلا يفوت الخير بذلك» بل يقع على ما ينطوي عليه من 
الشر اليسيرء وهذا معنى وقوع الظلم في الخليقة» فتفهم" !13 . 

مهما يكن الحال::فإن هذه النظوية الفادونية قن قعطينا ضوزة صبادقة لتاريفنا 
الاسلامي العربي» لا سيما منه تلك الفترة التي أعتدنا أن نطلق عليها اسم 
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"'العصر الذهبي " ٠.‏ فهذه الفترة شهدت ظهور دول كبرى فيها شيء كثير من 
الظلم والاستغلال الاقتصادي» وفيها كذلك إبداع عظيم في الفن والعلم والصناعة. 


من المؤسف أن نرى الكثير من متعلمينا يتطرفون في نظرتهم إلى تلك الفترة. 
منهم من يركز نظره على محاسنها فلا يرى فيها إلا الخير والفضيلة. ومنهم من 
يركز نظره على العكس من ذلك فلا يرى فيها إلا السوء والجور. ولو نظر الفريقان 
إليها في ضوء النطق الجديد» الذي بشر به ابن خلدون قبل ستة قرون» لوجدوا 
أتنها احتوت على المحاسن مثلما احتوت على المساوىء. 


ونحن اليوم» إن نريد أن ندرس تاريخنا لنستفيد منه ونعتبر به» ينبغي أن 
ننظر فيه بمثل هذه النظرة. فلا نغالي في التاكيد على جانب المحاسن منه أو جانب 
المساوىء. نحن اليوم في حاجة إلى " قومية منورة  "‏ على حد تعبير الأستاذن ساطع 
الحصري. ومن شأن هذه القومية أنها تعتمد في نظرتها إلى الأمور على الموضوعية 
الطلمية ل عل الخقصب الاعف : 


مهما يكن الحال» فإننا يجب أن لا ننسى أن الدولة الحديثة تختلف في نشاتها 
وطبيعتها عن الدولة القديمة التي حدثنا عنها ابن خلدون. إن الديمقراطية التي 
ظهرت في العصر الحديث» بعد سلسلة من الثورات والانتفاضات الشعبية» عملت 
على إحداث تغيير كبير في طبيعة الدولة. ومن الممكن القول بأن الدولة الحديثة هي 
في سبيل أن تجمع بين زيادة إنتاج الحضارة وإشاعة العدل الاجتماعي في وقت 
واحد. وهي لا بد أن تصل إكى ذلك عاجلاً أو احا وإذا كانت هناك دول لا تزال 
ساك" ن. حكقها ملك الدولة: القدرمة: فزي سائزة ف لزني الزوال بحطما» ا 
النزعة الشعبية التي تسيطر الآن على الأذهان لا تسمح لطبقة حاكمة أن تنعم 
بتسونها وجواريها وطكابيرها عل تدان لللانين: من الخالين: 


البداوة قي العصر الحديث: 
عقد ابن خلدون في مقن ففيلا عنوانه " في أن الأمم الوحشية أقدر على 


"إعلم أنه لما كانت البداوة سبباً في الشجاعة كما قلناه في القدمة الثالثة» لا جرم 
كان هذا الجيل الوحشي أشد شجاعة من الجيل الآخرء فهم اقدر على التغلب وانتزاع 
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ماق اينف مترافه من الأمدى بل النجيل لواحن عقاف 'احراله:ي ذلك لخدلا 
الأعصار. فكلما نزلوا الأرياف وتفنقوا النعيم والفوا عوائد الخصب في المعاش 
والنعيم» نقص من شجاعتهم بمقدار ما نقص من توحشهم وبداوتهم... وإذا كان 
الغلب للأمم إنما يكون بالإقدام والبسالة» فمن كان من هذه الأجيال أعرق في البداوة 
واكثر توحشا كان أقرب إلى التغلب على سواه إذا تقاربا في العدد وتكافا في القوة 
الع 0140 


اتزفارق فقيل :ارق إل لخ ليق يكلننون نميه بكلمة الفوخش آو الوسكنية ليق 
دولتهم أوسع نطاقاً وابعد من مراكزها نهاية!5!. 


إنه يعلل ذلك بأن المتوحشين» أي المتوغلين في حياة البداوة» أكثر من غيرهم 
إقداما وشجاعة وبسالة. وبهذه الصفات يستطيعون التغلب على غيرهم وعلى 
تأسيس الدولة ألكبيرة. والسؤال الذي تواجهها هناء إلى أي مدى يصدق هذا الراي 
في العصر الحديث؟ 


لاا شك أن هذا الري صحيح جداً في الأزمنة القديمة حين كانت الشجاعة والبسالة 
والإقدام من أهم أسباب الغلبة في الحرب. ولكننا تلاحظ أن الوضع قد تبدل في 
العصر الحديث» لا سيما بعد اختراع البارود والأسلحة النارية اللختلفة. 


كانت الحرب قديماً تعتمد على السيف أو ما يشبه السيف من سلاح يحتاج إلى 
شجاعة وجرأة وفروسية ونجدة. ولا يخفى أن البدو من هذه الناحية أقدر على 
الغلبة من غيرهم. أما الآن فقد أصبحت الحرب تعتمد على براعة الصناعة ودقة 
استعمال السلاح أكثر مما تعتمد على الفروسية وما أشبه. وهذا أمر يجعل الكفة في 
الحرب راجحة إلى جانب الحضر من ذوي الصناعة والمهن الدقيقة. 

يمكن القول إنه قد ذهب زمان عنترة بن شداد »وبي زيد الهلالي وغيرهما من 
الأبطال المغاوير الذين لا يزال العامة في البلاد العربية يلهجون بذكرهم ويتحدثون 
بأساطيرهم في المقاهى. لقد جاء الآن زمان العلم والتقدم الحضاري. 
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حين ندرس ساسة الدول في الأزمنة القديمة نجد أكثر مفاخرههم تدور حول 
فكلمة الفكد وقوه الياس» إما دن الدول في« العمدى اميت فك بسازا وخر ون 
بأمور أخرى تتصل بتوفير أسباب العيش للناس وإشاعة العدل فيهم. 


كانت الدولة قديماً تقوم على اساس الغلبة والاستغلال» أما الآن فهي تقوم على 
لاف مق الخجمة كيه والعديةة 

شهدنا في أواخر القرن الثامن عشر ظهور موجة بدوية قوية تنيع من نجد 
وتحاول الاستيلاء على الأمصار» على منوال ما حدث قُِ التاريخ كثيرا. وكانت هذه 
الموجة الجديدة تتصف بأكثر الصفات التي استطاعت بها الموجات السابقة إلى الغلبة 
دينية تجمع شملهاء إثر الدعوة التي جاء بها محمد بن عبد الوهاب. 


وقد نجحت اموجة في بداية أمرها نجاحاً كبيراً. لكنها لم تلبث قليلاً حتى ادركها 
الوهن. وجاء إليها جيش حضري من مصر ليهزمها ويطاردها في الصحراء حتى 
احتل عاصمتها أخيراً. وهذه تكاد تكون أول مرة في التاريخ يتغلغل فيها جيش 
حضرىي 42 الصحراء ويغلب فيها رجالها الأشداء . 


وانتفضت الموجة من جديد في القرن الحالي. وأخذت تهاجم الأمصار المجاورة ثم 
وقفت في نهاية جولتها عند حد لم تتمكن من اجتيازه» هو الحد الفاصل بين معالم 
البداوة والحضارة تقريبا. إنها استطاعت على أي حال أن تؤسس لها دولة وان 
تدخل في طور الترف الذي ذكره ابن خلدون في مقدمته. ولكن هذا لم يتم إلا بعد 
اكتشاف كنوز النفط في الصحراء. ولولا ذلك لما استطاعت الموجة أن تكمل دورتها 
طبق النظرية الخلدونية. 


كانت هذه الموجة في بداية أمرها تستعمل البندقية في القتال» وهي الآن تريد أن 
تتشبه بأهل الحضارة في سلاحها الحديث. فأاخذت تقتني الطائرات والدبابات 
وغيرها. ولكن ذلك لا يجديها شيئاً كثيراً. فالسالة ليست مسالة سلاح يُقتنى» 
بل هي فيما وراء ذلك من صناعة وعلم وتطور حضاري. 
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إن هذا مثل واقعي جننا به لتوضيح عجز البداوة عن القيام بدورها الذي كانت 
تقوم به في عهودها القديمة. 


بعدما كانت البداوة قديماً تمثل دور الغالب في صراعها مع الحضارة» أصبحت 
اليوم مغلوبة على أمرهاء لا تدري ماذا تصنع. لقد اختفى الخطر الذي كان يهدد 
الحضارة دلئماً تجاه غزو البداوة لهاء وحل محله خطر معاكس حيث صار البدو 
مهددين به في عقر دارهم. 


نلاحظ هذا التبدل في معالم المدن التي اخذت تنمو حديثاً في هذه المنطقة. فبعد 
ما كانت المدن محاطة بالأسوار والأبراج العالية» وكانت أزقتها ملتوية مغلقة لكي 
تكون كالتاهة أثناء الغزو البدوي لها صارت اليوم مكشوفة ذات شوارع مستقيمة 
وعريضة» وقد هُدمت الأسوار والأبراج حولها إلا ما يحافظ عليه منها في سبيل 
الذكرى . 


كانت مشكلة الحضر قديماً مي كيف يصدون عنهم غزوات البدو. أما الآن فقد 


أصبحت مشكلتهم كيف يحضرون البدو وكيف يساعدونهم على تبديل صفاتهم 
التي غدت لا تلائم حياة الحضارة الجديدة. 


أيهما أفضل أخلاق؟ 

تذكر الكتب الدينية في شأن قصة هابيل وقابيل أنهما قزيا دنه قرباناء فتقبل أن 
قربان هابيل الراعي ورفض قربان أخيه الزارع. عند هذا عمد قابيل إلى قتل أخيه 
حسداً منه. ويقول توينبي إن في هذه القصة إشارة إلى أن أخلاق البداوة افضل 
وأقرب إلى روح انه من أخلاق الحضارة. ولهذا تقبل النه قربان هابيل الراعي دون 
اخ 


الظاهر أن توينبي اقتبس هذا الراي من ابن خلدون. فابن خلدون على الرغم 
من اعتباره البداوة تجمع بين المحاسن والمساوىء يرى أنها بوجه عام أقرب إلى 
خصال: الخير من 'الحضارة!؟'! .. والسؤال الذي -يواجهفا هنا هود إلى 4 مد 
يصدق هذا الرا؟ 


خلاصة رأي ابن خلدون في هذا الصدد هو أن هناك أمرين في الحضارة يجعلان 


2255 


أهلها أسفل أخلاقاً من البدو» هما الترف وظلم الحكام. فالترف يؤدي بأصحابه إلى 
التخلق بالفحشاء والعكوف على الشهوات والإقبال على الدنيا. والظلم يؤدي بهم إلى 
التخلق بالكذب والكر والنفاق. أما البدو فإنهم لقلة وجود هذين الأمرين في 
مجتمعهم لا بد أن يكونوا اسلم فطرة وافضل اخلاقاً من الحضر. 


إن هذا في الواقع تعليل صحيح إلى حد كبير. وحين ندرس البداوة قديماً وحديثاً 
نجد فيها من صفات الصدق والصراحة والعفة والوفاء والشهامة والكرم ما يندر ان 
نجد مثله في أهل الحضارات المجاورة. ولكن المشكلة أن هذه الصفات الحسنة ليست 
إلا جانباً واحداً من القيم البدوية» وهناك الجانب الآخر الذي يتمثل في احترام النهب 
والتخريب واحتقار العلم والصناعة. 


والظاهر أن هذين الجانبين لا يمكن أن ينفصلا. فالبدوي يحترم القوة بجميع 
مظاهرها. فهو لا يحب أن يكذب أو ينافق أو يغش لأن ذلك في نظره من آمارات 
الضعف ودليل على نقص الرجولة. والبدوي كذلك يفتخر بالقتل والغزو والنهب 
ويحتقر الصناعة والعمل أليدوي لأن ذلك عنده من دلائل القوة والفروسية. فهذه 
نقص الجانب الآخر معه. 
عوامل الحركة الاجتماعية في الأزمنة القديمة. فقيم القوة في البداوة تقابلها قيم 
الإنحاج فق الحضارة» عل .ما وقابل القطن تنالب القظني للحي في الكهرياة: 
وبتفاعل ذينك النوعين من القيم ظهرت الدول الكبرى التي كانت من اعظم مظاهر 
التطور البشري في التاريخ القديم» كما أسلفنا. 


هما يعدو ككرة إن اتحشارة 3 العضدر الحنية فى اعخدت كان محف عد 
طابعها القديم» إثر نمو الديمقراطية فيها. فالحضارة اليوم ليست في حاجة إلى 
عامل يأتيها من خارجها ليحركها ويؤسس فيها الدولة. إن الديمقراطية الحديثة 
جعلت الحركة الاجتماعية تنبعث من داخل الحضارةء حيث تظهر بها الأحزاب 
اللتصارعة. وبذللك أخذ التفنعل السياسي والاجتماعي يجري في داخل الحضارة على 
نمط سلميء» وهو يكاد يخلو من العنف الذي كان يتسم به التفاعل القديم بين 
البداوة والحضارة . 
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إن الحركة الاجتماعية الحديثة تعتمد في الغالب على صرع المبادىء والدعايات 
أكثر مما تعتمد على صراع السيف. وقد كان لانتشار الثقافة بين الناس وتقلص 
ظل الأمية والجهل عنهم أثر لا يستهان به في هذا التحول الاجتماعي والسياسي. 
ولذلك نستطيع أن نقول إن رأي ابن خلدون في تفضيل أخلاق البدو على اخلاق 
الحضر لم تبق له الأهمية التي كانت له في الأزمنة القديمة. 


إن الظلم الذي كان يعاني منه سكان الحضارة قديماً بدا يختفي تدريجاً. وكذلك 
الخاقي كما كان يؤدي إليه قديماً. 


إن الحضارة الجديدة تحاول نشر معالم الترف بين الناس. وهي لا تسميه ترفاً 
بل تسميه رفع المستوى المعاشي للناس. وقد أخذ هذا اللستوى يرتفع جيلاً بعد 
جيل حتى أصبح العامل في البلاد الراقية يتمتع بأمور من الترف لم يكن يحلم بها 
كثير من أغنياء الزمان القديمء كالثلاجة ولمذياع والتلفاز وأجهزة التسخين والتدفئة 
أغلب الناس " مترفين " 1 


لا يخفى أن هذا التحول الحديث في الحضارة أنتج في الناس نمطا من الأخلاق قد 
لا يستسيغه القدماء. إنما هو على أي حال ملائم لتطور المجتمع الجديد. فالنلس 
الآخرين ومصالحهم. 

أصبحت الأخلاق الجديدة قائمة على أساس أن يكون الإنسان مؤدباً مع غيره» 
نافعا لهم غير ضار. ولا يهم المجتمع بعد ذلك أن ينغمس الإنسان في ملذاته كما 
يشتهى ٠.‏ فهذا أمر عائد لهه وحده. 

حدثني صديق من تجار بغداد أنه ذهب ذات مرة إلى عاصمة من عواصم أورباء 
وركب في قطار تحت الأرضء فرأى فيه مشهدا أثار حنقه. رأى فتاة وفتى عاشقين 
يتعانقان» فاخذ يحملق فيهما ويحوقل. والغريب أن الركاب بدلاً من أن يؤيدوه في 
حملقته وحوقلتهء أخذوا ينظرون إله شزرا. إنهم يعدوه غير مؤدبء» بينما هو يعد 
العاشقين غير مؤدبين. 
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إنه ينظر إليهما باللنظار القديم» وهم ينظرون ليه بالمنظار الحديث. وشتان بين 
هذين المنظارين! 


مجتمعنا والقيم البدوية: 
إن الدور الطويل الذي قامت به البداوة في مجتمعنا منذ أقدم الأزمان لا يمكن أن 
يختفي دون أن يترك أثره في أخلاقنا وفي نظرتنا إلى الأمور. 


لعلني لا أغالي إذا قلت إن مجتمعنا الراهن هو من أكثر المجتمعات في العالم تاراً 
بالقيم البدوية في محاسنها ومساوئها. ولعل المساوىء البدوية أوضح أثراً فيه من 
المحاسن. 

م © 


منذ زمن غير قصير. فقد وجدت أن العشائر الريفية» وهي التي تؤلف نسبة 
ستين بالمائة من سكان العراق تقريباء لا تزال تسلك في الحياة مسلكا يقارب مسلك 
أجدادها من يدو الصحراء. فلديها قيم العحصبية والمشيخة والضيافة والدخالة والثار 
وقكل 'اثراة غصلا العار وما القبية: 


ميف ذلقت الخو انج مق القتعاكر حقهع موقن سقاسن الندازة > لياق والأنانة 
والوفاء والإباءء لكنها لم تفقد المساوىء. والظاهر أن الحكم العثماني الذي استمر في 
العراق ما يخافةالأريعة كرون كان له جاع كبيز فق ذلكه فقن كان الحكم ضعيما لا 
يستطيع أن يحافظ على أرواح الناس وأموالهم» ولكنه كان من الجانب الآخر خبيثا 
قاسيا يركز جهده على جباية الضرائب ويقاتل الممتنعين عن دفعها. فاضطر النلس 
من بخراء ذلك إل الحسدك: كيد العصيية وللغار توالعزى وغيرقا 3 معفالن الخافظلة 
عل ارواخهع: وامواله؛ .واشتطروا كذلك إل الشخلق بصذات الكدب والراوغة والماطلة 
لكي يدرأوا بها تعمسف موظفي الحكومة وجباتها. 


في الوقت الذي نرى فيه العشائر العراقية تتقاتل ويغزو بعضها بعضاً وتشعر 
بالعزة اللتطرفة تجاه من يريد انتهاك حرمتها وعصبيتهاء نراها تتخذ إزاء الحكومة 
موقف الذل والمجاملة الزائدة. يمكن القول إن الفرد العشائري أصبح ذا شخصيتين. 
فهو أبي باسل يشعر بكرامته عندما يلتقي بأمثاله من ابناء العشائر. ونراه عند ذلك 
من أكثر الناس حمية وحرصا على أخذ الثار. إنما هو لا يكاد يلمح جباة الحكومة أو 
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جلاوزتها قادمين عليه حتى يتقمص شخصية أخرى حيث يمسي بها خنوعا 
يتحمل الصفعات والإهانات دون أن يحقد أو يثور إلا نادرا. 


إن هذا الذي رأيناه في الريف العراقي قد ينطبق على كثير من المناطق في البلاد 
العربية الأخرى التي مرت بمثل الظروف التي مر بها العراق في العهد العثماني. 


0 القيم: 
شهد الجتمع العربي نوعاً من صرع القيم إبان ظهور الإسلام فيه. فقد شجب 
ل كثيراً من القيم البدوية كالعصبية والثار والغزو والقتل بغير حق. وظل 
الحضدع العروبيعان 'السراع هن فين الإبتلام زفي الندارة تؤننا طوية! 7 


وفي العصر الحديث ظهر في الجتمع العرني صرع في القيم من نوع آخر. فهناك 
القيم البدوية متغلغلة في اعماق النفوس من جهة» وهناك من الجهة الأخرى قيم 
نشادة حادف با 'الفضيارة الكدردة: 


إن هذا الصراع قد لا يحس به الريفيون بوضوح إن أن الحضارة الجديدة لم 
تصل إليهم أو تؤثر في نفوسهم تأثيرا كبيرا. ولكن الصراع واضح في المناطق التي 
بدات تتخذ سبيل الحضارة الجديدة في عاداتها وأفكارها. 


وفناك جك القرن أحيلنا يتقمصن مظاهر الخضارة ولكنه مع ذلك لا يستطيع أن 
يتخلص من بعض بقايا القيم البدوية التغلغلة في اغوار عقله الباطن. 


فالتعلم مثلاً قد ينادي أحياناً بتحرير المراة وبالدعوة إلى مساواتها مع الرجل» 
يقال عنه إنه ضعيف يشاور لمرأة قٍ أموره» أو إنه كالمرأة لا يرد الصفعة بعشرة 
ا ا إيأه في معاملة ٠‏ إنه مضطر 
أن يفضل جيرانه وأبناء حيه وعشيرته على غيرهم . وهو يخشى أن يساوي بينهم 
فيتهمه الناس بأنه رجل * مخنث" غير جدير بفخار آيائه. 


وعندما يهرب مجرم من القانون ويلجأ إلى دار يختفي فيه» قد ينسى أهل البيت 
خطر هذا الجرم على سلامة المجتمع. إنه صار " دخيلاً" عندهمء والدخيل مصون 
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على أي حال. وهم لذلك قد يعمدون إلى التستر عليه» من حيث يضللون الباحثين 
عنه من رجال الشرطة ولقانون. وإذا أخبر الحكومة عنه أحدهم أعتبروه 
" جاسوسا " خائنا. 


العصبية في المدن العراقية: 


كلك إن ازلعف ابدراسة الحطيم العزاقي ممكة ارمق عير قصييو !8" ' .نوارك مق 


الكاسب'هها أن اتحذتة قليلاً عن العضبية 3 الدق الغزاقية إذا لحك فيها فمودجا 4ا 


دون أن تجد في الحكومة ما يحميها منهما. ولهذا اضطر أهل الدن أن يلتجاوا إلى 
نظام العصبية لكي يحافظوا بها على ارواحهم وأموالهم. ومن هنا اصبح اهل كل 
حي في المدينة العراقية يعدون أنفسهم كأنهم عشيرة قائمة بذاتهاء حيث تكون لهم 
ثاراتهم ومفاخرهم ومشايخهم ومغاويرهم, كما هو الحال في العشائر الريفية. 
وليس من النادر أن ينشب القتال بين مغاوير الأحياء من جراء حدث تافه,» كأن» 
تشتم إمرأة أخرى أو يجرح طفل زميلا له في اللعب. ثم تأتي كلمة من هنا وكلمة 
من هناك, فتثور العصبية ويسقط الجرحى والقتلى . 


مما يجدر ذكره أن أبناء الأحياء المختلفة من المدينة الوأحدة ينسون عصبيتهم 
الحلية عندما يلتقون مع ابناء مدن أخرى في موسم عام» كما يحدث عادة أثناء 
زيارة الحسين في كربلاء في العشرين من شهر صفر. وهناك تظهر العصبية 
البلدية بدلاً من العصبية الحلية» تبعاً للمبدا البدوي القائل: "أنا واخي على ابن 
عمي وأنا وأبن عمي عل لعزي 11973 

يمكن القول إن النزعة الطائفية الستفحلة في العراق بين الشيعة وأهل السنة قد 
اتخذت طابع العصبية القبلية. فاهل الدن المختلفة من الطائفة الواحدة قد ينسون 
عصبيتهم المحلية والبلدية في نزاعهم العام مع الطائفة الأخرى» ويتخذون بدلا عنهما 
عصبية من نطاق أوسع. 


لعلني لا اعد الصواب إذا قلت إن النزاع الحزي الذي حدث في العراق إثر ثورة 14 
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تموز كان غير خال من بعض آثار تلك العصبيات المحلية والبلدية والطائفية» على 
وجه من الوجوه. 


يسمى الحي في لهجة أهل العراق ب "المحلة" أو "الطرف" . ولهذا كثيراً ما 
نسمع بين أهل المدن العراقية نداء "ابن محلتي" و"ابن طرفي" . والمفروض في 
النادى أن يكون عند حسن ظن الناس به» فيشمر عن أذياله ويندفع في الغوث إلى 
أبعد الحدود. والناس يتحدثون عن خلق النجدة الذي تحلى به هذا "المغوار" حتى 
ولق كان لها أو مهرما نفك 


إن اللص السفاك قد يكون محترماً في محلته» إن هو لا يسطو على بيت إلا 
نخوة وشهامة وتضحية. 


أشوقنة خلا ينا من ابناء الجيل الاضي» وطاما جلست إليه استمع إلى ما 
يحدثني به عن ذكريات الأمجاد الغابرة. إنه ينظر إلى الشبان المائعين الذين يمرون 
أمامه فيطلق الحسرة تلو الحسرة على تلك الأيام المجيدة التي كان الشاب فيها 
رجلا بمعنى الكلمة» وليس هو كشبان هذه الأيام الذين لا يستطيعون أن يذبحوا 
دجاجة» بل كل همهم أن يحلقوا شواربهم ويمشطوا شعرهم ثم يتغنجون 
كالنساء. 


روك لي عن رجال ذلك الزمان أن جماعة منهم سطوا ذات ليلة على دار وأخذوا 
يجمعون منه الأواني وبعض الأثاث. فاحست بهم أم البيت وهي خائفة فايقظت 
ولدها الصبي قائلة له. "قم ساعد أخوالك على حمل متاعهم" . وسمع رئيس 
اللصوص قولها فأمرهم بترك ما سرقواء باعتبار أنهم صاروا إخوة لأم البيت وأخولا 
لولدهاء وليس من الجائز في شرعة الرجولة والنجدة أن ينهب الإنسان أخته وأبناء 
أخته. "هكذا كانت أخلاق الرجال في تلك الأيام" . 


إن العصبية في المدن العراقية تنشأ في الإنسان منذ طفولته الباكرة. فالطفل لا 
يكاد يفتح عينه للحياة حتى يرى نفسه عضواً في جماعة مكونة من ابناء جيرانه أو 


محلته. وتدور معظم القيم قي تلك الجماعة حول مفهوم " السبع والمخنث " ٠.‏ ولا يد 
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للطفل من أن يبدي شجاعته وقوته عند الخصام لكي يستحق لقب "السبع"» 
وإلا فهو " مخنث" لا نفع فيه. 


وينشب الخصام قُُ أكثر الأحيان بين أطفال المحلات المتجاورة» وقد يحدث بينهم 
من الثارات والأحقاد في هذا السبيل ما يحدث بين الرجال الكبار قليلاً أو كثيراً 
ويلهج الأطفال في جلساتهم الزقاقية بذكرى المعارك التي خاضوها والانتصارات التي 


وقد يشن الأطفال حملات على البساتين» لينهبوا منها الفاكهة. وقد يتلذن 
الطفل بما ينهب من الفاكهة أكثر مما يتلذذ بمأ هو موجود منها في بيته. فالمسألة 
ليست مسألة أكل فقطء إنما هي فوق ذلك دليل على الشجاعة والقدرة على الغزو 
والاستحوان. 


فيلك لمر يفيق” " رخولدةة :ماف مكل ناك مين الأطفال كرهز إل حقارة الطفل 
الذي يلعب مع البنات هو: "احمد معكن يا بنات" . والطفل الذي تنسب إليه هذه 
التهمة قد يحلف يبأغلظ الأيمان ليبرهن بها على أنه برىء منها كل البراءة " وألتّه 
العظية *: 

لا حاجة بنا إلى تبيان أثر هذه القيم في شخصية الطفل بعد أن يكبر ويبلغ مبلغ 
الرجال. إنه عند ذاك قد يصبح " أفتدياً " متعلماء وقد ينال متكا ا ف 


الدولة, ولكنه لا يستطيع مع ذلك أن يتلخص من 1 أث ثر تلك القيم الكامنة في أعماق 


العصبية عند ابن خلدون: 

أشرنا في فصل سابق إلى رأي الأستاذ ساطع الحصري القائل بأن موضوع 
الفضؤية هو امور النظرية الخلدردرة د .وكدلك كردا إلى رق اخن حالف لها مو زائ 
الدكتور طه حسين القائل بأن موضوع الدولة هو محور تلك النظرية. وقد قلت 2 
حينه إني أخالف هذي ين الرايين معاً حيث كان من رأيي أ محور النظرية الخلدونية 
يدور حول امقارنة بين البداوة والحضارة وما يجري بينهما من صراع وتفاعل. 


262 


وك اقول لان قاغبوه نهدا الفضيل: افتكلة اضوع الخصبية والدولة» له 
أمشيحه ف الحظرية الخلدونية . ولعل من الجلئن أن اقول بان موضوغ االعصمية كان 


يرى ابن خلدون أن العصبية تكون في أوج قوتها وأوضح معالها لدى البدو من 
أهل الأباعر. فهؤلاء متوغلون عادة في حياة الصحراء وهم لذلك بعيدون عن تأثير 
الحضارة وما فيها من ظلم وترف. أما الدولة فهي لا تظهر إلا في الحضارةء وهي 
طبعا من أهم العوامل فيما يحدث هناك من ظلم وترف. ولكن النزعة الواقعية عند 
ابن خلدون جعلته لا يقف عند هذا الحد في التصنيف الثنائي الذي لا وسط فيه. 


يَقول ابرخ يخلفوة: إن 'العصبية ثم حقزهر ف الدق أحياناء .جلك عيل: تقلضن: حل 
العصضبيات الخطقة تحت مشيفة وامزة :12101 

قد أن تكلذوق شضلة و مقديتة كدرلنه! “3 وهون الغصيية بق الأمصاز 
وتغلب بعضهم على بعض" ء جاء فيه ما يلي: 


"من البين ان الإلتحام والاتصال موجود في طباع البشرء وإن لم يكونوا أهل 
نسب واحد» إلا أنه كما قدمناه أضعف مما يكون 2 النسب» وأنه تحصل به 
الغضيية يغضا :هما 'تفضل. بالفسي:. وافل. الأفضان كثير. مده ملكعمون 
بالصهرء يجذب بعضهم بعضاً إلى أن يكونوا لُحماً لُحما وقرابة قرابة» وتجد بينهم 
فق العداوة. والصبداكة: نا كوت سنن ! القفق والعفائ. قله نوكر قوم شيعا 
أمصارها إلى القيام على أمرهمء والنظر في حماية بلدهمء» ورجعوا إلى الشورى وتميز 
العلية عن السفلة. والنفوس بطباعها متطاولة إلى الغلب والرئاسة» فتطمح 
المشيخة2» لخلاء الجو من السلطان والدولة القاهرة» إلى الاستبداد» وينازع كل 
صاحبه» ويستوصلون بالأتباع من الموالٍ والشيع والأحلاف» ويبذلون ما في أيديهم 
للأوغاد والأوشاب» فيعصوصب كل لصاحبه,» ويتعين الغلب لبعضهم» فيعطف 
على أكفائه ليقص من أعنتهم ويتبعهم بالقتل أو التغريب حتى يخضد منهم 
الشوكات النافذة» ويقلم الأظفال الخادشة2» ويستبد بمصره أجمع. ويرى أنه قد 
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استخدق ملكا يورفه غقيةء فيفدة :ىق ذلك اللك الأضغر ها يحفك. ق اللك الأكيو 
وهر رن القدة واي 0 

حين نقرأ هذا الكلام في مقدمة أبن خلدون نكاد نشعر كأنه كان يتحدث عن 
أحوال الدينة العراقية في العهد العثمانيء أو أية مدينة أخرى من المدن العربية التي 
مرت بظروف مشابهة. والظاهر أن المدن المغربية في أيام ابن خلدون لم تكن 
تختلف في أحوالها الاجتماعية عن غيرها من المدن العربية عندما يتقلص عنها ظل 
الدولة القوية» إن هي تلجأ إن ذاك إلى نظام العصبية لتقوم به على أمرها الذي عجزت 
الدولة عن القيام به. 


هنا يجب أن ننتبه إلى نقطة اجتماعية غفل عنها كثير من الباحثين عند امقارنة 
بين المجتمع العربي والمجتمع لأوربي في القرون الوسطى. فقد حدث في أوربا إثر 
سقوط روما أن وجد الناس أنفسهم مضطرين إلى اتخاذ وسيلة يحمون بها أنفسهم 
بعد تقلص ظل الدولة القوية عنهم. وكانت الوسيلة المتاحة لهم حينذاك هي نظام 
الاقطاع. ومن هنا ر,أينا الناأس هنالك يعيشون حول قلاع النبلاء يحتمون بها 
وبفرسانها على أن يقدموا لرب القلعة قسطأ من حريتهم وإنتاجهم جزاء ذلك. 


والمشكلة التي تواجهنا هنا: لماذا لم يلجأ العرب إلى نظام الاقطاع عند تقلص ظل 
الدولة القوية عنهم كما فعل الأوربيون؟ أعتقد أننا لا نستيطع أن نحل هذه المشكلة 


لا ندكر أن شيئاً من مظاهر الاقطاع اخذ ينمو في بعض البلاد العربية» هنا 
ولكن هذه المظاهر الاقطاعية لم تتبلور ويتسع نطاقها على منوال ما حدث في أوريا 
التي كاد نظام الاقطاع فيها أن يكون عاما شاملا. 


يمكن القول إن القيم البدوية المتغلغلة في أعماق النفسية العربية قد منعتهم من 
أن يرضخوا لنظام الاقطاع الذي يفقد الفرد فيه قسطا كبيرا من حريته جزاء حماية 
رب القلعة له. إنهم لجاأوا بدلا من ذلك إلى نظام العصبية حيث يكون الشيخ فيه 
رئيسا متبوعا لا سيدا مسيطرا. وهذا أمر قد اعتاد العرب عليه من قديم الزمان. 
إن العزة البدوية أقرب إلى روح العصبية منها إلى روح الاقطاع. 
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يحاول بعض الباحثين دراسة تاريخ المجتمع العربي في عصوره المتأخرة في ضوء 
دراستهم لتاريخ المجتمع الأوربي في القرون الوسطى. ولهذا رأيناهمم يصورون تطور 
المجتمع العربي كأنه مر بنفس المراحل التي مر بها الجتمع الأوربي» كمرحلة الرق ثم 
الاقطاع ثم الراسمالية. 


ظهر هذا الراي المغلوط لدى بعض الباحثين في العراق مؤخراء حيث هم يظنون 
أن العراق يتحول الآن من نظام الاقطاع إلى نظام الرأسمالية. وكأنهم يرون أن 
العشائر العراقية كانت في العهد العثماني تعيش في ظل الاقطاع. 


الواقع أن العشائر العراقية لم تعرف الاقطاع إلا منذ 1930 تقريباء وذلك بعد أن 
قويت سيطرة الحكومة على العشائر وشرع بمسح الأراضي الزراعية وتسجيلها باسم 
الشيوخ . عند هذا شعر الشيخ بأنه قادر أن يعتمد على الحكومة وأن يستغل أفراد 
يتركون قراهم ويسكنون في بغداد حيث يقضون نهارهم في التزلف إلى الحكام» 
وتقضنون ليليم ف لضان الراقصات والغاهرات» 

لكن هذا لم يحدث بغتة واحدة. فقد بقي الكثيرون من الشيوخ يحملون بعض 
بقايا العصبية القديمة تجاه ابناء عشيرتهم. وبقيت دواوينهم عامرة بالضيوف» 
يمر عليهم ساقي القهوة بين كل فترة وأخرىء وتتكدس بين أيديهم أكوام اللحم 
والرز 2 أوقات الخداء والعشاء. 

الخلاصة: 

خلاصة ما أردت قوله في هذا الفصل هو أننا في حاجة إلى علم اجتماع خاص بنا 
يستمد إطاره من تراثنا الاجتماعي ويستند على دراأسة واقعنا. 

لست بهذا أنتقص من قيمة علم الاجتماع الحديث» أو أستهين بأهميته في 
دراسة مجتمعنا. إنما يجب أن لا نكون فيه مقلدين حيث نأخذ بكل ما جاء به من 
نظريات ومفاهيم ثم نحاول تطبيقها على مجتمعناء بغض النظر عن الفروق بينه 
وبين المجتمع الذي نشأ فيه علم الاجتماع الحديث. 

إن علم الاجتماع الخلدوني2ء على الرغم من عيوبه الكثيرة» أقرب إلى فهم 
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مجتمعنا من أي علم إجتماع آخر. فهو قد نشأ في أكناف المجتمع العربي واستمد 
إطاره من واقع هذا المجتمع ومن تاريخه. 


قد يقول قائل: إننا نريد أن نغير وضع مجتمعنا الراهن ونقيمه على أساس 
حشارق» حديدة كلملذا إذن كتحارل دزلنته؟ 


نعم» إننا نريد تغيير مجتمعنا أو إصلاحه. ولكن ذلك لا يتم من غير أن 
نفحص علته فحصا واقعيا لكي نصف له العلاج الملائم. إن الطبيب ل يستطيع أن 
يصف الدواء إلا بعد أن يفحص الداء. وهذا هو ما ينبغي أن يفعله المصلح 
الاجتماعي. فلقد سئمنا من حذلقات أولئك الصلحين " الطوبائيين " الذين يصفون 
الذواة قبل كحصن الذاء: 


نحن لا ننكر أهمية الأفكار "الطوبائية" في تنبيه الأذهان وتحريك المجتمع. 
ولكننا يجب أن لا نحلق بها في أجواء عالية بعيدة عن واقع الحياة. إن المصلحين 
العظام الذين غيروا مجرى التاريخ في الماضيء ولا يزالون يغيرونه حتى يومنا هذاء 
يمكن اعتبارهم " طوبانيين" من بعض الوجوهء حيث هم يطمحون إلى وضع 
سمى من وضعهم الراهن. إنما هم لا يحلقون في نزعتهم " الطوبانية " تحليقا 
ا فهم لا يبدأون بحركاتهم الإصلاحية إلا يعد فهم عميق لواقعهم 
الاجتماعي. وهذا كان من عوامل نجاحهم في الغالب. أما أولئك الذين لا يعرفون 
سوى "البرج العاجي" يجلسون فيه ليتأملوا في الحياة من فوق» فهم لا ينتجون 
في دنياهم سوى الحذلقة الفارغة. 

كان أبن :خلدون فائراً عل هذه " الطوبائية الغاهية" . ولك كما اسلفتاء أفرظ 
في ثورته تلك حتى أصبح بها يدعو إلى الرضوخ للواقع الاجتماعي قولاً وفعلاً. 
والجدير بنا الآن أن نقتبس منه ثورته الفكرية من حيث نرفض شجبه للثورة 
الاجتماعية. 

من المقترحات التي قدمها مهرجان ابن خلدون في جلسته الختامية» هو إنشاء 
كرسي نانم لدراشنة ابن خلدون ف:.مخطف الجامعات العربية:. وها اقدراء: مهع 
جداء وقمين أن تتبناه جامعة الدول العربية وتتحمس له. 


لقد آن الأوان لكي نرجع إلى الأساس الذي وضعه ابن خلدون لعلم الاجتماع 
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والذي أهملناه طويلاً فنزيل عنه تراب الزمن» ونلقحه بما ظهر مؤخراً من 
نظريات ومفاهيم اجتماعية جديدة. وبهذا قد نتمكن من بناء علم اجتماع خاص بنأ 
يلائم المجتمع الذي نعيش فيه. 


إل “هذا تطمم الهوه ‏ ايصضارتا: 
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ابن الخطيب : 108 » 167 » 168 . 
ابن الراوندي : 50 . 

ابن رجب الحنبلي : 132 . 

ليق رشه ؛ قاع 14 1ه 36 
9 , 180 , 190 , 191 ء 192 2 
3 , 195 , 197 , 199 , 232 . 


ابن سلامة : 111 . 

ابن سينا أبو علي: 160 2 161 »2 
3 , 179 , 183, 193, 197 . 
ابن الصائغ : 189 ه 

أبن طفيل : 14 , 179 , 188 2 
0 , 191 , 192 . 

أبن عدي . حجر : 118 , 119 . 


ابن عري ‏ أبو بكر : ه 48 ,» 53 2 
9 , 170 , 187 ع 219 , 220 . 


ابن عرقه : 206 . 

أبن كاكاويه ‏ علاء الدين : 183 . 
ابن ماسويه : 13 2 38 . 

أبن مسكويه : 40 ,2 41 , ه 60 , 
9 » 183 . 

ابن الهيثم ‏ الحسن : 69 , 70 » 
5 . 166 , 183 ء, 201 . 

ابو بكر الصديق: 123 » 124 . 
أبو الحسن بن أبي بكر : 220 . 
أبو حنيفة التعمان : 92 . 

أبو حيان التوحيدي : 163 . 

أبو زيد الهلالي: 125 »2 253 . 
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أبو الطيب بن أبي أحمد الحسيني: 
0 . 

أبو عبيد البكري : 168 . 

أبو العلاء المعري : 132 . 

أبو عمران: 182 . 

أبو يوسف ‏ يعقوب بن ابراهيم ٠:‏ ه 
9 , 227 . 

أبو يعقوب الموحدي : 191 . 

أحمد أمين :ه 48 , 35 2ه 60 ,2 
ه 2,86 ه 99 , ه 136 ء ه 202 
» 216 ,2 ه 268 . 

أبن حنبل ‏ أحمد : 181 . 182 . 
أبن عربشاه ‏ أحمد : 208 . 

أحمد الشرياصى :ه 137 . 

لكين دو هقف اعوط ا 1090 911 


أإدريس: 125 . 

أدم متز: ه 136 . 

أرخميدس : 42 , 143 . 

أرسطو : 12 , 17 » 27 . 28 ع. 
6 , 193 ء 227 . 

أرسطو طاليس؛: 27 . 

اسماعيل الإمام بن جعفر الصادق: 
6 . 

الأشعري: أبو موسى: 227 . 


الأصبحي: 228 . 
الأفغاني ‏ جمال الدين ٠‏ 122 , 211 


افلخط و0 14 ال 
6 , 156 , 200 . 

الإنباي: 232 . 

اويحياين 548 249 

اونحست كوفك 11 285-45 
7 238 , 244 . 

إيف لاكوست: 107 , 108 , 109 . 


(ب) 
بارك : 149 . 
يطرين الأكير + 2148 
بوتول ‏ غاستون . 109 ,م 110 
»ه113 . 130 , 132 , 133 ه 
7 عه 242 . 
بوذا : 148 . 
بولس: 148 . 


بيكون ‏ فرنسيس : 14 » 34 , 57 
ء. 210 , 240 . 


(ت) 
تأرد : 11 
يني > لرنوة 1481387 
8 , 255 . 
تي ١‏ 12 , 194 . 
تيمورلنك. 131 , 148 , 207 , 
8 , 209 , 211 . 


(ث) 


رج( 


الجاحظ ‏ أبو عثمان عمرو بن بحر: 
8 39 , 51, 53 , 201 , 232 


جاك بيرك : 120 . 

جميل صليبا : ه 48 , ه 60 2 ه 
٠02‏ »ه 178 . 

جورج سارتون: 132 . 

جود : 210 . 

جومبلاوتز: 20 , 248 , 249 . 
جون ديوي: 77 . 

جون ستيورات: 57 . 


زح( 
حافظ وهبة: ه 99 . 
حامد عمار: ه 242 . 
الحجاج : 95 ,2 247 . 
حسن الساعاتي: ه 48 . 
الحسين بن على : 33 , 34 , 124 
» 169 , 170 ء 171 ء 209 , 218 
» 219 , 220 , 260 . 
حمزة بن عبد المطلب؛: 33 . 
حي بن يقظان ٠‏ 191 . 


د( 
داود : 148 . 
داروين: 47 . 
دانيال: 172 . 


دريلو: 233 . 

دركهايم :11 

دون مارتنديل ؛: 74 . 

دي يور: ه 171 2 ه 177 2 ها 
02 . 


)0 
الرازي ‏ فخر الدين : 36 ٠‏ 37 ء 39 
” 50 , 121, 198 , 248 . 
رينان: 198 . 
روسو: جان جاك: 210 ء» 248 


رن 
الزبيدي ‏ ابو عبد ألته.: 117 
زكي مبارك: ه 178 
زكي نجيب محمود : ه 48 , 35 . 
الزمخشري ؛. 92 . 
زهير فتح أت . ه 113 . 
زياد بن ابي سفيان : 118 , 200 . 
زيد بن علي : 92 . 


(س) 
اقل الكسع 1340007 4ه 
110186 113 121 
ه 136, 142 , ه 151 , 230 , 
6 


سبئتسر : 11 » 75 . 


ستونكوست : 149 ٠‏ 
قراط + 31 


السلطان ‏ أبي العباس : 147 . 

السلطان ‏ أبي عنان : 210 . 

السلطان ‏ عبد الحميد : 212 . 

سلمة بن الاوك +95 

سليمان دنيا : ه 60 ,2 ه 178 . 

سيبويه : 182 , 227 »2 

السيوطي . جلال الدين : 90 . 
(ش) 

عطي (١‏ بالك من وسفن 1311 

. 132 » 

الشافعي ‏ محمد أبن ادريس : 227 


شبنجلر : 132 . 
شفيق جبري : ه 60 . 
شمدت : 106 . 
شولتز : 232 . 
الشهرستاني : 161 . 
شيلر ؛: 16 . 


(ص) 
صالح بن عبد القدوس : 50 . 
صولون : 148 . 

(ط) 
الطبري : محمد بن جرير :ه 163 » 
0 . 


لني . في .: 172 ,2 173 2 
4 , 175 . 


00 000 
9 , 105 , 106 , ه 2136 ه 
37 146 , 166 217 , 262 . 
الطود سي ال 131101 

. 244 


زع( 
عائشة: 118 . 
عادل زعيتر: 109 
عباس محمود العقاد : ه 136 » ه 
77 », ه 202 . 
عباس بن فرناس ٠‏ 176 . 
عبد الجبان [اللرعفاة) 2072 
عبد الرحمن بدوي : ه 203 2 ه 
2 عه 242 . 
عبد الرحمن غنوم : ه 202 . 
عبد العزيز عزت : 235 . 
عبد القادر المغربي : ه 99 , 211 , 
61 
عبد الله التيجاني : 127 . 
عبد الملك بن مروان ٠‏ 247 . 
عبد اللهيمن : 119 . 
عبده الحلو: ه 48 . 
عثمان ابن عفان: 170 . 
عثمان أمين : ه 151 ,2 ه 202 . 
العزيز ٠‏ 127 . 
العلوي : 121 , 216 . 
علي بن أبي طالب ؛: 38 , 96 , 118 


» 119 , 123 ء. 124 , 170 غ٠‏ 191 
» 215 . 
علي سامي النشار: ه 48 ,» ه 60 . 
علي عبد الواحد وافي.:ه 48 2 69 ,2 
71 .هه 99 ,2ه 136 2 2147 
8 ,.ه 177 , 194 , 209 عه 
42 . 
عمر بن الخطاب : 123 , 124 ,» 
3 , 200 . 
عنترة بن شداد : 253 . 

(غ) 
غاريبالدي : 148 . 
الغزال : أبو حامد : 41 ء 50 , 53 
» 54 , 55 , 56 , 57 , 55 , 61 
» 62ء 63 , 64 , 65 , 66 > 
71 , 1/72 , 179ء. 185, 186» 
8 , 189 , 193 , 195, 201 2 
02 . 
غوتيه : 106 . 


(ف) 
القاراي:ء 13 , 18 , 35 , 39 , 
6 , 157 , 158 , 159 , 160 » 
9 , 183, 193 , 197, 232 . 
فاطمة الزهراء . 90 . 
الفراهيدي : 227 . 
فلويد هوز : 238 ,» 240 . 
فيكو ؛: 11 


(ق) 


قابيل : 248 ,2 255 . 


قدري قلعجي ده 136 . 

قيفر + 148 

قوف حافك كلوقا د هد 117 
رك( 


كامل عياد : ه 48 . ه 60 , 62 , 
ه72 ه177 .عه 178 . 
كانط : 56 , 148 , 202 . 
كرامر: 132 . 

كريب : 117 . 

كلسن: 43 . 

الكندي . 179 ء 183 . 

كورنو : 62 . 

كونفوشيوس : 148 . 


(ل( 
لاكوست : 107 , 108 , 109 . 
لينين: 148 . 
لوك : 248 . 
لول ا 4 
ليفي برهل: ه 48 . 


(م) 
مازتفييل :2ه 2339-1 0هة : 
00000007 
ماركوبولو: 106 . 
تكس ارتو قاو لض 


ماكدوناكد : 189 . 

مالك بن نبي: 230 . 

المأمون: 181 . 

اللوردي ‏ علي بن محمد : 29 . 30 
ه 99 . 

التوكل : 182 . 

محب الدين الخطيب : ه 48 . 
محسن مهدي :12 ,» 122 , 194 . 
محمد : 91 , 149 , 191 , 215 . 
محمد بن خلدون : 118 . 

محمد ابو زهرة : ه 60 , ه 99 , 
ه 136 . 

محمد رضا الشبيبي: ه 99 . 
محمد عبد اله عنان: 20 ,» ه 70 » 
ه2.86.ه 113ء ه222 , 2,210 
ه 242 . 

محمد عبد الهادي أبو ريده: ه 136 
م ها 177 . 

محمد بن عبد الوهاب: 254 . 
محمد عبده : 122 , 233 . 
محمد غلاب: ه 202 . 

محمد فريد غازي : 121 . 

محمد فهمي عبد اللطيف : ه 136 


محمد القصاص: ه 48 . 
المستنصر: 14 , 127 . 
المسعودي: 6 , 140 , 182 , 


السيع .162 
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محاوئة ين إن شفياق:-119:118 
» 123, 124 , 215 . 
المعتصم: 181 . 
المقري: 189 . 
القريزي ٠‏ تقي الدين أحمد : 228 . 
مكيافلي: 11 , 19 , 20 , 21 ٠‏ 22 
» 107 ء 148 , 172 ع 221 . 
المنصور بن أنبي عامر: 189 . 
عزوي لفاوق 139 
متكي 111 ع لقف 

(ن) 
تاشر الذيف يناده +212 
نيوتن: 110 , 143 . 


(ه) 
هابيل : 248 , 255 . 
هاردنج : 143 . 
هبة الل الحسيني: ه 48 . 
هرمس : 172 . 
هرون الرشيد: 146 . 
هشام بن عبد لملك: 92 . 
مندنيرغ: 148 . 
هوبز: 248 . 
هيجل : 11 47 . 


هيرودتس: 106 . 
هيوم: 56 , 62 . 


زو (ي) 


الواخق : 151 . يحيى بن خلدون: 585 . 
وأرد: 15 يزيد: 33 « 169 6 10 6« 219 ٠.‏ 
وآيلة > اسكاو ع 210 


2717 


الكتب والمراجع العربية 


)0( 
ابراز الوهم الكنون من كلام ابن 
خلدون: 91 , ه 99 . 
ابن تيمية: ه 60 ,2 ه 137 . 
ابن خلدون واضع علم ومقرر 
اأستقلال: ه 113 . 
ابن خلدون فلسفته الاجتماعية: ه 
3 ,+ ه137 .2ه 151 . 
ابن خلدون وتراثه الفكري: ه 136 » 
ه 222 2 ه 242 . 
ان كذدون مؤسس طم الاجطع: ه 
6 ». ه 147 2 ه 148 
أبن رشد ٠:‏ ه48 . 
أبن رشد بين الدين والفلسفة: ه 
2 . 
أبو حنيفة : ه 99 . 
أبو زيد الهلالي: ه 136 . 
الأحكام السلطانية : 29 , ه 48 ,2 
هو 99 . 
الأحلام بين العلم والعقيدة: 45 , 
ه202 . 
الأخلاق عند الغزللي: ه 178 . 


الأخلاق والواجبات: ه 99 . 

آراء اهل المدينة الفاضلة؛ 156 . 
أسطورة الأدب الرفيع: ه 48 . 
الاعتصام: 131 . 

إغاثة الأمة بكشف الغمة: 229 . 
اناد الأعولة غرن: لم الكلامه بهد 
2 . 

ألفية ابن مالك: 229 . 

الإمتاع والمؤانسة؛: ه 177 . 
الأمير : 221 . 

انحطاط الغرب: 132 . 


(ب) 
بدائع السلك في طبائع اللك؛ 228 . 


. 2 

(ت) 
تاريخ الأمم واللوك ه 136 ٠»‏ 
0 . 


ه 202 , ه 203 . 


تاريخ المسعودي : 140 . 

تشريح الإلهام: 143 . 

التعريف بابن خلدون ورحلته غرباً 
وشرقاء 107 ,» 108 , 115 , 118+ 
ه 136 ء ه151 , ه 222 , 213 2 
0 . 

تهافت الفلاسفة: ه 60 . 

تهذيب الأخلاق: ه 48 , ه 60 . 


رج( 
الجلحظ معلم العقل والدين: ه 60 . 
جزيرة العرب في القرن العشرين: ه 99 


جمال الدين الأففاق + 122 : 


0( 
الحضارة الإسلامية في القرن الرابع 
الهجري: ه 136 . 
الحقيقة في نظر الغزالي: ه 60 2 ه 
8 . 
رخ( 
الخراج : ه 86 . 
خرافة الميتافيزيقا: 47 . 
خوارق اللاشعور. 44 . 


د( 


دراسات عن مقدمة ابن خلدون: ه 


238 )ه 856 2 ه 2,113 ه 2136 
2 2ه 151 . 


)ر 
وتفلال اكواة الهنفا ف 1177 : 
رفع الإصر عن قضاة مصر: ه 242 . 


(رس) 
برا لللذك 1188:2172 : 


(رش) 
لخمعفاك ونذافي فاسيفية ف 177 
0" 
الشنيخ الرفيقن اب سينا 121 6ه 
7 ه 202 . 


(ص) 
العنخار :0120 
صحيح البخاري: 5 97 , 232 . 


(ض) 
ضحى الإسلام: ه 260 ه 86 2 ه 
99 6 ه 136 3 ه 202 ٠‏ 
عجاب القدور في نوائب تيمور : 
8 . 
60 :"؟ ه 1/8 ٠.‏ 

(غ) 


غرية الإسلام ٠‏ 132 . 


200014 


(ف) 
الفتوحات المكية: 187 . 
فجر الإسلام: ه 86 ,» ه 268 . 
الفراسة: ه 48 . 
فصول من آراء أهل المدينة الفاضلة : 
ه 248 ه177 . 
فلسفة أبن خلدون الاجتماعية: ه 
72 ه 99 , ه 151 ,2 ه 177 . 
الفلنيفة الأسلافية 3 عرب ف 
2 . 
في تدبير التوحد : 159 . 
فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة: 
ه 60 . 


(ق) 
فَصَيَة القلنيخة الحديفة"ى: 48 
قصة الفلسفة اليونانية : ه 48 . 


(م) 
مؤرخ العراق ابن الفوطي : ه 99 . 
مؤلفات ابن خلدون : ه 202 ,2 ه 
2 ,ه 242 . 
مجلة الرسالة : ه 48 . 
مجلة العربي الكويتية : ه 136 . 
مجلة الفكر التونسية: ه 48 2 ه 
6 ,+ ه 202 . 
مجلة الثقف ؛: 45 . 


الحصل: 121 , 199 . 
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لأرشة البرك الفساك طمن اين خلدون 
في أحاديث المهدي 91 . 

المسلك والممالك . 169 . 

معيار العلم : ه 60 . 

الملل والتحل : 161 . 

المكتبة الشرقية ؛ 234 . 

المحاظر : 69 ,» 164 . 

المنطق الصورق + هد 48 :, 

المنطق الوضعي : ه 45 . 

النطق وطرائق العلم العامة؛ ه 48 » 
ه72 ه177 . 

المنقذ من الضلال : ه 60 , ه 72 
مناهج البحث عند مفكري المسلمين : 
ه60 . 

المهدي والمهدوية : ه 99 , ه 222 . 
مزولة السكل البكف 23 
الموطا : 120 . 


(ن) 
قفد الطين 7 189+ 
نقضص النطق 59 . 
نهضة الحسين: ه 48 . 

(ه) 
الهيئة: 184 . 

(و) 


وعاظل: البمطااطيق :+1 222 


الفرق والقبائل والجماعات 


الأتراك: 230 , 231 . 

إخوان الصفاء 162 , 163 2 ها 
7 . 

الأدارسة: 125 . 

الاسماعيلية: 161 ,» 183 , 184 إلى 
8 . 

الاغريق : 14 2 17 , 42 , 46 , 
7 , 201 . 

الأمويون: 95 , 123 , 124 . 
أهل ألبيت: 125 ,2 126 . 

أهل السنة. 92 , 123 , 124 , 
6 », 182 . 260 . 


(ب) 
الباطنية: 183 . 
البرير : 84 . 
بنو الأحمر: 167 . 
بنو أمية : 80 ,» 169 , 170 ٠‏ 215 
» 219 . 
بنو حفص ؛: 117 . 
بنو خلدون : 117 . 
بنو سليم: 98 , 124 , 127 . 


بنو عباد : 117 . 
بنو العباس: 126 ٠.‏ 
يكو عزيفه 128 11402 + 


بنو مرين: 117 . 
بنو هلال . 98 , 124 , 127 . 


(ت) 
الترك: 124 . 
التركمان: 84 . 
التعليمية : 183 . 


زح( 
الحنابلة: 182 . 

رخ 
الخلفاء الرأشدون 58 96, 97. 


(ر). 


الرافضة؛ 184 , 188 . 


(س) 
السيسية 193 


(ش) 
الشعوبيون 4 77 « 163 3 
الشكاك: 50 . 
الشيعة: 120 , 121 , 123 , 124 


188 ,182 , 161 2,126 ,125 » 
. 261 , 219 » 


(ص) 
الصحابة؛: 38 , 76 , 96 , 97 , 
6 , 219 , 229 . 
الصقالبة: 84 . 
(ط) 
الطوبائيون : 266 . 
العبلسيون: 29 , 123 , 124 . 
عبد متاف: 219 . 
العبيديون: 126 . 
العبريون: 162 . 
العربان: 127 . 


العجم : 131 . 


(ف) 
الفاطميون: 29 0 123 « 124 3 
5 , 217 , 229 . 
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القزيوة القت 129 1731 


(ق) 
الؤرامظة 127+ 184 : 
قريش. 89 , 90 , 219 . 


ك0( 
كرد 0 54 ٠‏ 

(م) 
المتصوفة؛: 186 , 187 , 188 . 
مضر: 9 . 


المعحزلة : 51 , 52 , 145 , 180 » 
181 182 , 183 , 184 , 188 . 
المغارية: 120 . 

الغول: ه 60 , 131 . 

70 , 69 , 55 , 54 , 37 المناطقة.‎ 
"0 ١ 

الوحدون: 146 , 199 , 215 2 
07 


(ن) 
النحاة : 120 . 
رو 


الوراقون: 152 3 


الأماكن والبلدان 


)0 
الاستانة: 231 . 
أسيد أباد : 122 . 
الاسكندرية: 120 . 
الاسكوريال: 198 . 
أسوار دمشق: 207 . 
أسياء 129 . 
إشبيلية: 117 . 
أفريقيا: 117 . 
أفريقيا الشمالية: 106 . 
الأندلس: 107 , 123 , 124 , 131 
» 167 . 169 , 228 . 
أورباء 107 ,» 108 , 109 , 129 , 
2 , 167 , 232 , 233 , 239 ع 
4 . 
إيران: 162 . 


(ب) 
50500 
البتراء: 85 . 
بجلية ٠‏ 116 . 
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البحر الأحمر : 127 , 248 . 
النمد الوط و26 لل .. 

بدر: 92 . 

الو 53 

بغدان . 29 , 39 , 45 , 2,53 ه 
9 ء 112, 131,. 183ء 265 . 


بييوت: . ه48 2 .ه60 2 ه72 ).ده 
3 » 136 . ه 177ه 203 2ه 
2068 

(ت) 
تدمر: 85 . 
تكساس: 12 


توفت 2115:23107-:1543131 
4 2185 1957 147 . 


زج( 


الجامع الأموي: 209 . 
الجزائر: 125 . 
جكزيرة لكوت 137290 
الحهان + 219 


حضرموت : 118 . 
(خ) 

الو 248 
د( 

الدجيل: 39 . 


دمشق: ه 60 »2 7 90 ,ه 99 
ّ« »131 ه 136 6« 207 « 208 6 


9 , ه 222 . 
ر 
روسيا 1 45 ٠.‏ 
روما : 264 . 
(رش) 
شاطىء النيل : ه 222 0 
الشام : 79 ء 95 ء, 118 , 148 ,2 
9 , 247 
شيكاغو: 12 . 
(ص) 


الصحراء: 84 , 85 , 140 , 246 , 
7 , 250 ء, 254 . 
الصعيد : 127 . 
صفاقس: 127 . 
صفين: 170 . 
صندفا: 125 . 
الصين: 162 . 
(ط) 
طرابلس: ه 202 . 


(ع) 
العراق: 38 , 44 , 162 , 182 , 
8 , 200 , 219 , 234 , 247 , 
0م 258 , 259 , 261 , 264 , 
205 . 


(غ) 
غرناطة: 107 . 108 , 167 
(ف) 
الفرات الأوسط 39 . 
فرنساء 234 . 


(ق) 
قابس: 169 . 
القاهرة: ه 23 , 29 , ه 48 2 ه 
0ه 72, 82 ,مه 856 6ه 99 
. 83 ء ه 113 ء ه 136 ء ه 151 
» ه 177,. ه 178 »2 ه 202 2 ها 
3 ه. 233 , ه 242 , 259 , 
1 , 264 2ه 268 . 
القصبة؛: 116 ,» 125 . 
قلعة أبن سلامة: 111 . 
القييوان: 126 . 

(( 
الكاظمية: ه 262 . 


لخ 120 261 
الكوفة: 118 , 163 , 219 . 


الكوفة الصغرى: 125 . 
(ل( 


تدر 211 
لمناة 159 
ليننجراد :45 . 


(م) 
الميقل 0 :248 : 
مدريد: 198 . 
المدينة الخورة: 94 » 96 . 
المشرق: 121 ,» 123 , 124 , 130 
, 131 , 169 , 188 , 189 . 
مصر: 52 , 82 , 83 , 120 , 123 
. 124 ء 126 , 127+ 147 , 148 
,» 169 ء 183 , 206 + 207 , 208 
» 228 , 233 , 250 , 254 . 
الغرب: 82 , 85 , 98 , 108 , 
9 , 120 , 121 , 123 ,.»ء, 124 


129 , 128 . 127 , 126 , 125 ٠ 
167 , 165 131ء 140 ء‎ . 130 » 
191 , 190 , 189 , 188 ء‎ 169 » 
209 , 208 . 207 ء‎ 206 , 200 . 
218 ؛.‎ 217 , 216 , 214 , 212 » 

. 264 » 


المغرب الأقصى: 117 . 
(ن) 
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رتبب 


يعد من الكتب القيمة والفنية بمضمونها الفكري . 
يطرح الكاتب الكبير الدكتور علي الوردي آراء ومفاهيم 
أهم المدارس الفكرية التي تأثر بها المفكر الكبير ابن خلدون , 
وبالتالي يناقش الفكر الخلدوني من خلال استعراضه وفهمه 
للحياة وتطورها . : 
ان الكتاب يفني القارىء الكريم عن مطالعة عدد كبير من 
الكتب والمصادر وهى أقرب ان يكون الجامع الشامل . 
عد صوددا اكور فلي الورتي عل شرع الشاكل 
الاجتماعية والتاريخية والفكرية في عالمنا العربي بتسلوب قل 
مانجد له نظير بموضوعيته . 





الخاشدرز 


التوزيع 1 


له 


تقى مرتضى 
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